Bilgilendirme Notu

Anayasa Mahkemesi, hizmet sozlesmesinin
sona ermesinden sonra konulan rekabet
yasag1 kayitlarinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar verdi

Agustos 2024

isverenlerin, rekabet avantajlarini korumak amacl ve hukuki bir tedbir olarak, calisanlari ile siklikla hizmet
sdzlesmelerinin sona ermesinden sonraki donemi de kapsayacak sekilde rekabet yasagdi sozlesmeleri
akdettikleri gérulmektedir.

Bilindigi Gzere 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun (“TBK”) hizmet s6zlesmelerini diizenleyen 6. bolimindn
“Genel Hizmet Sozlesmeleri” ayrimi altinda yer bulan rekabet yasagi hikimleri ve bu yasaklarin sinirlari,
TBK 444 ve devami maddelerinde dizenleme alani bulmaktadir. S6z konusu dizenlemelerin varligina
ragmen, hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra konulan rekabet yasaklarinin gegerliligi siklikla yiksek
mahkeme kararlarina konu edilmis ve en son olarak da Rekabet Kurulu'nun isglict piyasalarindaki rekabete
yonelik midahaleleri odagina almasi ile yeniden glindemi mesgul eden bir konu halini almistir.

Nitekim, yakin tarihli bir kararinda Rekabet Kurulu, ¢alisanlarin énceden is iligkisi igerisinde bulunduklari
tesebbuslerle karsilikli ve suresiz rekabet etmeme sdzlesmesi akdettikleri bir olayda, bu s6zlesmenin musteri
paylasimini hedefleyen kartel anlasmalari olarak nitelendirilebilecegini ortaya koyan degerlendirmelerde
bulunmustur’. Rekabet Kurulu kararinda, inceleme konusu sozlesmelerde isci-isveren baglaminin oldukca
Otesine gecildigi, bu sdzlesmelerin karsilikli kisitlamalar icermesi ve slresiz olarak tasarlanmasinin taraflarin
bagimsiz ekonomik birimler olarak degerlendiriimesine neden oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle Rekabet
Kurulu, anilan soézlesmelerin “tesebbulsler arasi anlasma” niteligi tasimasi sebebiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina girdigi degerlendirmesinde bulunmustur.

Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonu (US Federal Trade Commission) (“FTC”)
tarafindan yayinlanan 23 Nisan 2024 tarihlibasin bllteninde, isci-isveren arasindakirekabetetmeme anlagsmalarina

1 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 26.05.2022 tarih ve 22-24/390-161 sayili Biopharma/Transorient/Tunaset karari.
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iliskin hdkumlerin tamamen yasaklanmasi gerektigi, bu tir hukimlerin “haksiz rekabet yéntemleri niteliginde”
(unfair method of competition) oldugu ve bu nedenle rekabet hukuku ihlali sayilacagdi belirtilmistir?

Rekabet yasaklarina iliskin tim bu tartismalar suregelirken Anayasa Mahkemesi de 4 Nisan 2024 tarihli
kararinda (“Karar®’), asagida detaylari ile agiklayacagimiz gerekgelerle hizmet sézlesmesinin sona
ermesinden sonra konulan rekabet yasagi kayitlarinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6nline getirilen olayda, hizmet sdzlesmesi kapsamindaki rekabet yasaginin
ihlalinden kaynaklanan cezai sart alacaginin tahsili talebiyle agilan davayi inceleyen izmir 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi (“Mahkeme”) asagida 6zetlenen gerekgelerle itiraz yoluna basvurmus ve Mahkeme’ce TBK’nin
rekabet yasagina iliskin 444. maddesinin Anayasa’ya aykirilgi ileri surtlerek iptali talep edilmistir:

» Rekabet yasaginin gegerliligi icin isverene yuklenen bir karsi edim bulunmamaktadir. Rekabet yasaginin
karsiligi olarak is¢giye bir karsiligin 6denmesi gerekmektedir.

+ lIsci en iyi bildigi ve tek gegim kaynagdi olan isini yapmaktan hakkaniyete aykiri olarak vazgecmek
durumunda kalmaktadir.

» Teknolojik gelismeler ve e-ticaret uygulamalari dikkate alindiginda isletmelerin faaliyet yerleri ve faaliyet
konulari yoninden sinirlama yapilmasi zorlasmistir.

* Rekabet yasaginin isci lehine sinirlandiriimasina iligkin dizenlemeler yetersiz kalmistir.
* Yer itibariyla rekabet yasagi getirilmesinin isginin yerlesme hakkini ihlal etmektedir.
+ Iscinin maddi ve manevi varligini gelistirme ve galisma haklari yoniinden élglsiiz bir sinirlama getirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ileri surtlen aykirihk iddialarini Anayasal koruma altinda bulunan ¢alisma ve tesebbus
O6zgurligu ile sézlesme serbestisi kavramlari Uzerinden dederlendirerek, devletin s6zlesme ve tesebbls
Ozgurlikleri baglamindaki pozitif yikimlalUklerinin her iki tarafin karsilikli ve ¢atisan hak ve menfaatlerinin
dengelenmesine dayandigini; taraflar arasindaki menfaat dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine
asiri kilfet yukleyen veya oOlglsliz sonuglar doguracak diizenlemeler ve uygulamalarin devletin pozitif
yukumlilUkleriyle bagdagsmayacagini belirtmistir. Bununla birlikte mevcut diizenlemede, rekabet yasaginin
gecerli olmasi icin, musteri gevresi, Uretim sirlari veya yapilan iglerle ilgili olarak ¢alisanin bilgi sahibi olmasi
ve bu bilgilerin kullaniimasinin igverenin 6nemli bir zararina neden olmasi durumlarinin birlikte gerceklesmesi
sartlarina baglandigini belirtmigtir. Buna gdre rekabet yasagina iliskin gegerlilik sartlarinin, hikim ifade
edecegi zamanin ve rekabet olusturabilecek eylemlerin neler oldugunun tereddide yer vermeyecek sekilde
acik ve net olarak diizenlendigi, bu yéniyle kuralin belirli ve 6l¢ulebilir oldugunun alti gizilmistir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi anilan Karar’'da, (i) kanun koyucunun rekabet yasagini, kapsayacagi
cografi alan, gecerli olabilecedi siire ve gergeklestirilebilecek islerin tirii bakimindan sinirlandiriimasi,
(i) hakimin, somut olayin 6zellikleri, degisen durumlar ve sartlar ile gelisen ihtiyaglar dogrultusunda s6z konusu
sinirlamalara uygun olmayan rekabet yasaginin kapsamina ve igerigine midahalede bulunabileceginin
dizenlenmis olmasi, (iii) rekabet yasaginin sirdirilmesinde isverenin gercek bir yararinin bulunmamasi veya
hizmet sdzlesmesinin hakl bir neden olmaksizin isveren tarafindan veya igverene yuklenebilen bir sebeple
isci tarafindan feshedilmesi halinde sona erecek olmasi, (iv) rekabet yasagi dolayisiyla isgiye bir karsihgin
0denmesi rekabet yasaginin sartlari arasinda agikga ongérilmemis ise de, taraflar arasindaki s6zlesme
iliskisinde isci lehine bir karsiligin 6denmesine veya igverenin benzer nitelikte bir karsi edimi tstlenmesine
engel bir dizenlemenin bulunmamasindan yola gikarak:

rekabet yasagina iliskin s6zlesme iliskisinin isci aleyhine asiri bir kilfete yol agmadig,

* soOzlesme ve tesebbls 6zgurligu baglaminda taraflarin gatisan menfaatlerinin dengelendigi,

2 FTC konu hakkindaki nihai kararinda yillik olarak 151.164 ABD Dolar’'ndan fazla kazanan ve “politika olusturma pozisyonun-
da” (policy-making positions) olan kidemli yoneticiler icin halihazirda akdedilmis bulunan rekabet yasagdi s6zlesmelerinin, bu
kidemli yoneticilerin pazarin yaklasik olarak %0.75’ini temsil ettiginin altini gizerek, gegerli kalmaya devam edecegini agiklamistir.
Detayl bilgi icin bkz: https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/04/ftc-announces-rule-banning-noncompetes

3 6 Haziran 2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 2023/153 Esas ve 2024/93 sayili Karar.
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» rekabet yasagi kaydinin yazil sekle tabi kilinmasi s6zlesme 6zgurligine yonelik bir sinirlama olustursa
da bu sinirlamanin agik, net ve 6ngortlebilir bir sekilde diizenlendigi,

* ispat gugluklerinin 6nlenmesi biciminde mesru bir amaca dayandigi, ve

« taraflara asir ve dlgusuz bir kilfet ylklemedigi anlasildigindan kuralin sdzlesme ve tesebbis
6zglrliklerine aykiri bir ydninun bulunmadigi

sonucuna varmistir.

Ayrica, ilgili davada, Mahkeme tarafindan Anayasa’ya aykirihgi iddia edilen bir bagka husus da 6102 sayili
Tark Ticaret Kanunu’nun, rekabet yasagi s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklardan dodan davalarin asliye
ticaret mahkemelerinin gérev alaninda oldugunu dizenleyen 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (c)
bendinde yer alan “...rekabet yasagina iliskin 444 ve 447...” ibaresi hUkmudur.

Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme, gérevli mahkemenin belirlenmesi hususunda mevcut diizenlemenin, yargi
mercileri arasinda igtihat farkliliklarina neden oldugunu belirtmis; yalnizca ticari isletmelerin menfaatlerinin
ve ekonomik geleceginin gbzetilerek rekabet yasagi s6zlesmelerinden dogan davalarin mutlak ticari dava
sayllmasinin hakkaniyete uygun olmadigi saviyla, ol¢ulllik ilkesinin asilip asiimadidinin is hukuku kurallari
ve ilkeleri ¢cergevesinde is mahkemelerince ¢6zime kavusturulmasi gerektigini savunarak, mevcut hikmin
Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia etmigtir.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde; musteri ¢evresi, Uretim sirlari, ticari sir, haksiz rekabet gibi
kavramlarin ticari yoninin gézetilmesi s6z konusu oldugundan, rekabet yasadindan kaynaklanan davalarin
ticari dava olarak nitelendirilmesinin ve bu davalarda ticaret mahkemelerinin gérevli kilinmasinin kamu yarari
amaciyla bagdasmayan ve hak arama 6zgurliguni sinirlayan bir yéninin oldugu séylenemeyecegini ifade
etmistir. Karar'da ayrica, herhangi bir diizenlemenin mahkemeler arasinda igtihat uyusmazliklarina neden
olmasinin yargilama hukukunun geregi her zaman miUmkin olabilecegi, bu durumun Anayasal bir sorun
olmadigi, kaldi ki hukuk sistemi igerisinde igtihat farkliliklarini gidermeye yarayan hukuki yéntemlerin de
mevcut oldugu ifade edilmigtir.

Gerek is hukuku gerekse rekabet hukuku perspektifiyle kiymetli degerlendirmeler iceren s6z konusu Anayasa
Mahkemesi karari, rekabet yasagi sézlesmelerinin akdedilme kosullarini dizenleyen hikimlerin Anayasa
baglaminda degerlendiriimesinin yapilmasi agisindan énem tasimaktadir.
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Bu not sadece bilgilendirme amagli olup hukuki goris icermemektedir. Bu bilgi notundaki konulara iligkin bir
sorunuz olmasi halinde lutfen bizi arayiniz. Tim haklari sakhdir.

Paksoy Ortak Avukat Burosu, yerli ve yabanci yatirnmcilara Turkiye’de hukuki danismanlik ve avukatlik
hizmeti saglamak Uzere ortak girisimler, sirket birlesme ve satin almalari, rekabet hukuku, gayrimenkul
yatirimlari, banka ve finans hukuku, enerji mevzuati, alt yapi yatirimlari, ticari ve idari davalar, is davalari ve
vergi uyusmazliklari gibi genis bir yelpazede faaliyet gosteren yerel avukatlik firmasidir.
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