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I. BASVURUNUN KONUSU

. Basvure, apian tazminat davasmm sozleyniede ver alan vabano tahkim sart
gerekge gosterilerek gorevsizlik yoniinden reddine karar verilmesi sonucunda alacagm tahsil
edilmesi imkinimun ortadan kaldiniimasr nedeniyle miilkiyet hakkinig thlal edildigi iddiasina
iliskindir.

[I. BASVURU SURECH

[

Bagvuru 22/2/2018 tarihinde yaprimgtie,

-

3. Bagvuru, bagvuru formu ve ckleriin idari yonden yvapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona simubustur,

4. Komisyonunca bagvurunun konu yOniinden {makul strede vargilanma haklanm
ihial editdigine iligkin yikdyet) avrilmasina. ayrdan dosyanin 2008/31221 bagvuru numarasma

Kaydedilmesine ve diger iddialar y8ninden bagvurunun kabul cdilebitirlik incelemesinin
Baliim tarafindan vapimasina karar veritmistir,

5. Bagvuru belgelerinin bir Groegi bilgi igin Adalet Bakanh@ina gbinderilmistir.
1L OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olaylar dzetle sdyvledir:

7. Bagvurucu Mapfre Genel Sigorta AS.. merkezi Istanbul'da bulunan bir sigoria
sirketdir.



2. . Demir Celik San. AS. (tagitan) yur digina demir ibrag etfnekt.edir-: Bu
kapsamda tagtan, ingiltere'de bulunan A. Steels Trading Lid. (g(‘in‘deriler'l) Sirketine lﬁhrm;
edecedi 693 bag (1.484.800 ton). muhtelif cbatlarda kiisebent demir emtiasin 30/10/2010
tarihinde basvuructya nakliyat sigorta poligesi ile sigortalartiemigtir.

9. Amlan demir emtiast 30/10/2010 tarihinde jzmirde bulunan Aliaga l,imamindar\
B. Chartering GMBH&CO.KG §irketine (tasiyan) ait E.). gemisine {gemi) yuklenmiy ve
jngiltere'nin Birkenhead Limanina dogru yola cikmster,

10. 19/11/2010 tarihinde Birkenhead Limari'nda tahlivesi yapilan gemideki demir
emtiasinin 215 baginin paslanma nedeniyle hasar BediiEl tespit editmigtir. Yapian ekspertiz
incelemesi sonucunda bu hasarin emtiann tuzlu deniz suyuyla islanmasindan kaynaklandift
belirlenmistiv, Gonderilen, ayni tarible tasiyana hasar ihbarinda bulunmus ve tahliye swrasinda
ok savida celik demetinin ambara giren deniz suyu nedeniyle agir derecede paslt olduguny
helirterck her tirlii hasar ve sonuglarindan gemi kaptanligim sorumniu wituklaring iade
etmistir.

11, Gondetilenin Liverpol'da bulunan deposunda yapilan incclemede hasarlt bag
say1st 366 olarak bildirilmis ve ekspertiz ruporuna ghre toplam zarar bedeti 35,000 ingiiiz
stertini olarak tespit edibmistir. Gonderilen. bagvurucuya flettigi alacagun temlikine iliskin
helge ile siporta tazminatinin tagitana Sdenmesini talep etmistir.

12. Bagvurucy tarafindan zarar gdren emtianin hedeli sigona policest ve alacagn
temliki hitkiimleri kapsaminda tasitana 8denmistir.

13. Bagvuruct. vyapilan Gdeme oramnda taptamn  haklanna  halef oldugu
gerekgesiyle borglu gemi donataminy/igletenini temsilen gemi kaptam AF.ye izafeten acentesl
MTS D. ve Tic, L1d. $ti. aleyhine Beyoglu lera Middrliginde (lera Midirlagd) 15.643.32
Ingiliz sterlini, 16.368,66 Ingiliz sterlini. 17.861,25 Ingiliz sterlini ve 5.533.62 ingiliz sterlini
bedelli olmak fizere dirt ayn dosya ile tasir rehinin paraya cevrilmesi yohu ile icra takibi
bastatmustir, Odeme emireri 12/7/2011 tarihinde teblig edilmis ve 14/72011 tarihinde
vapilan itirazlar tizerive takipler durdurulmustur.

14, Bagvurucu tarafindan 12/4/2012 tarihinde denizeilik ihtisas mahkemesi sifativia
gérev vapan Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinde (Ticaret Mahkemesi) tapiyan aleyhing
itirazin iptali davas: agilmigtir.

{5, Davall tagivan tarafindan Almanya'da yerlesik oldugu ve sozlesmede yabanc
tahkim (Londra’da) sart butundugiu gerekgesiyle vapilan yetki ve tahkim itirazlar Ticaret
Mahkemesi tarafindan 29/1/2013 tarihli ilk durusmada reddedilmistir. Ticaret Mabkemesi,
tahkim iticazimin reddine karar verirken kongimentoda carter partiye (Deniz ticaret
hukukunda ganter siizlegmesi, bir vilkiin taginmast igin yaptlan navlun szlesmesinin wirini
ifade etmektedic.) athin sadece naviun bedeli igin ofdufuna vurgu vapmstir,

16. Ticaret Mahkemesi 25/6/2015 tarihinde davamn kabuliine, icra takiplerine
vapilan itirazlarin iptaline ve takiplerin devaming, iera inkdr tazminat taleplerinin reddine ve
asil alacak bedeli olan 55.000 Ingiliz sterlini ile siurk olmak kaydiyla 29/6/1%56 tarihli ve
6762 sayih miilga Tork Ticaret Kanunu'nun 1235, maddesinin yedinei fikrase ve 1361
maddesi geregi gemi lizerine kanuni rehin hakk: fesisine karar vermistir. Mahkeme kararimn
gerekgesinde tahkim itirazsmn reddive iliskin su gerekgeye ver verilmigtir:



i. Davamn carter partiye gire defil kongimentoya dayali olarak agildsgi ve dava
konusu konsimentoda tagivanm gosterilmedigi belintilerek 6762 sayih milga
Kanun'un 1099, maddesine gére konsimentoda tastyamin adi bulunmadifindan
donatanin ayni zamanda tageyan sayildigs belirtifrigtic.

it. Donatan ile ginderilenin  alacagmu temlik alan  yiklelene Gdemeyi
gerceklestiren sigortact arasindaki fligkinin garter partiye gbre degil konsimentoya
giire tayin edilmest gerektigl. carter parti veya fixture recap sarlannin carter
{istlenen ve carterer arasinda gegerdi olacads, tahkim gartinin da arteri Gstlenen e
carferer arasinda gegerli oldufu vurgulanarak gonderilenin garter partideki tahkim
klozuna tabi olmasinin beklenemeyecegine isaret edilmistiv,

17. Yapilan temyiz istemini inceleyen Yargiay 11, Hukuk Dairest (Yargitay
Dairest) 12/1/2017 tarihinde karan bormustur, Bozma gerekeest Szetle soyledin:

i 6762 sayih millgg Kanun'un 1110, maddesi hikmine gbre tasiyan ile
gdnderilen arasindaki hukuki iliskide konsimentonun. tagiyan e tagitan arasmdaki
hukuki iligkide ise naviun stzlesmesi hilkiimlerinin baglayer oldugu belirtilmisur.

il. Kongimentoda “garter parti ile birlikte kullamilacad” (to be used with
charter pariies)y kaydh ile "Navhun 257102010 tarikdi carier sozlegmesi woarinca
adenceektir” kKaydmn yer aldigi, dosyaya sunulmus olan kongimento formunun arka
yiizinde ver alan tasima sartlanmn 1. maddesinde "On yiide tariki befivtilmis ofan
curter parfinin tim hikim ve surtlarn, hak ve istisnolert, labi elunan hukuk ve
tuhkim klozii da dahil oftmak vzere b siveile gegerfi kilmmignr.” seklinde belirtildigs
ve tagima sozlegmesinin 42, maddesinde tahkim  sarmmin  kararlagtinddif
vargulanarak tahkim sartinin gegerhi oldogu ifade edilmistir,

{ii. Bu nedenlerfe davamm tabkim garh nedenivle giirev vBniinden reddi
gerektifine isaret edilmistir.

18. Bozmaya uyan Ticaret Mahkemesi [5/5/2017 tarthinde tahkim sart nedeniyle
gorevsizlik karar vermisgtir,

19. Temyiz edilen karar Yarmtay Dairesince 4/12/2017 tarihinde onanmigtir.,
20, Nihai karar 23/1/2018 tarihinde bagvuracu vekiling tebiig edilmistir.

21. Bagvarucu 22/2/2018 tarthinde birevsel bagvuruds bulunmustur,

IV, [LGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. ligili Mevzuat

22127172001 raribli ve 6100 savili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1186,
maddesi s6yledis:



ik itirazler asagidakilerden ibarettiv:

a) Kesin yerki kuralinn bulunmadigh hatlerde vetki itirazn

b} Uyngmazhigm faltkim volupla gazamienmesi gerektiffi itirazt.
¢ (Miilga: 22/7/2020-725 178 mid )"

23, S8zlesme tarihinde yiriirlikte bulunan 6762 sayili miilga Kanun'un 1110.
maddesi sdyledin:

"Tasvon ile gonderilen arastndaki hikiki mibnasehetlerde koniymento esas futilur.

Kontgmento hususivle wspanm matlarr 1098 inci maddenin & et bendinde ve 11
sinci maddede yazi oldudu yibi reslim aldgma dair karine teskit eder. Bu hiikiim:

1. Konigmentova 1700 dncu maddenin son fikrasi uwyarniea bir serhin yazinast
halinde:

2 Konismentova: “leindeki belii degil” veya aym manay ifade eden bir gerhin
yazndmase sartivie kaptang ambalajl alarak vevu kapali kablar iginde tevdi edilniis olan
matlarin mudevast hakkinda:

tathik olumaz,

Tasivan ile tagtan arasmdaki hukiki miiasebetler naviun mukavelesinin hakomiering
hagit kalr "

24. 6762 sayth millga Kanun'un 1233, maddesinin ilgili kismy soviedic:

&

"Asafidaki alacuklar sohiplerine "semi alacakliy hakki” verir:

7. Tasan avm zomanda denctan olmuasa hile, yik He 1128 fnci maddenin 2 nci
fikrasmda vazilt bagafor festim edilmemesinden veya tusara ugramasindan dogen alacaklor
ile yolcu veya mal fexima akifleriin hic veva geregi gibi yerine getirifinemis almasmdin
dogan pesin édenmis savhonn gerd alvmasi dahil diger bittiin dlacaklur;

25, 6762 sayih millga Kanun'un 1236, maddesi sbyledir:

“Deniz ddincimdeki akdi rehin digmda gemi alucakllarmn gemi ve seferruati dzerinde
karmuni bir rehin haklary vardur,

Rehin hakkr gemive zityed ol her Geiincd sahsa kargy ileri siiridebilir,

Deviet, vilgyet, heledive ve diger amme luikmi sahustarina ait ofup denizde kazung elde
etme maksadma tabsis edilmiven veva fillen biyle bir maksar icin kuilanibnivan genifer
sizerinde kenuni rehin hakke dogmaz. Su kadar ki: bu hikani gehuslar 1233 inci meaddedeki
gend alucakilarina karsi: gemi ve teferrnotmm dlacaklora sebep olan yolewlnk sommdaki
degeri ile mm yolculdkia kazandun navhun tutari, gemi alacakllart arosnde kaun



swralaring gore paviastridmes ofsavdi alocekhlara diigecek miktar ne idiyse o nispeiie
sahsarr mesuldivler, 1232 ve 1233 finei maddelerle 1235 inci maddenin & nci frkrast ve
1256 net madde hidomi broada da tathik ohar.

26, 6762 saysh millga Kanun'un 1242, maddesi sdyledir:

Miemi alavakidars, gemi ve navinn (Deniz serveti} iizerinden hoklarim Jcra ve [as
Kanuny hakinlerine gore afwlar.

Su kadar ki;

1. fere ve iflas Kowwmmun rehinle temin odilmiy alacoklar igin ihfivati haciz
istenmiveceing dair olan Iiikonivle rekin paraya geveilmeden iflas yofivle takip yvapimasina
engel alan iidanii burada tatbik ofhmma.

2. Dave veya takip donatana kargt slabilecefi gibi, gemi bagiama tnanmda bilinsa
bile, kaprana karyr du olubilir

Kaptan atephine verilen hitkiim veva kesinlegen iakip donejana soridir,

3. Miicerret gemi teferruatunn veva gemi siciline kayih mdwnmecan gemilerbn satist
He naviun alacagmn devei hokkinda fora ve Has Kammmn 112-121 inei maddeleri
hitkiimieri yathik ol *

2. Yargstay Kararlari

e

a. Bagvurucu Tarafmdan ileri Siiriilen Yargitay Karariart

27, Yargutay 11, Hukuk Dairesinin 14/2/2008 tarihli ve E.2007/11928. K.2008/1587
savils kararmn ilgili kismy sdyledir:

Davaer vekifi, miivekkiline ait 2016220 M:Ton  mesy pikibvin Kostence'den
Bandwmatva tagmmasmr iistlenens davalin, yiki oo ve saglom olarak tesilm almasima
ragmen, geliy limaminda yapran tespit e tagma sswasinde hasarlondifing ve tieari deferini
timiivle yitirdiginin anlasdip, vikin whiiyesinin durduraldugana, mivekkitinia mal bedeli
ve kdr kayhi ite biriikie akreditf masraft, antrepo, limgn ve gimrik masraflaraidan olugon
zarargun toplam 381 23217 USD oldu@me Herl siirerck. gemi azerinde kanunt rebin hakki
tgsisi ve doplom zorarm dave tarilinden iibaren komu bankalarinm bir wihk USD
mevduatmea wyguladikars en ytiksex faizi He birlikre tahsdine karar verimesini istemistir.

Davale vekili, konigmentodaki whkim sartt geregince uyugmazhgm Parts Denizcilik
Yakkim Odasr nezdivde ve tabkim furallary cercevesinde Fronyic  Hukukuno  gére
cozimlenmesi  gevektiging,  cararm pikiin mengeinde  pemli oloruk  viklenmesinden
kaynaklandgine ve tagivawm sorundulugineg bulpnsdigon, davaconn TTK wun (066,
muddesine wygun olarak haser ifibarmda bulwmadiging, aksi digianiilecek olsa bile
sorumlpiugun tan bayma 100000 TL ife siurl oldugumam, kdr kavby isicnemeyecegin
servunarak devanny veddin istemistir.



i-Dove dosyast icerisindeki bilgt ve belgelere. mahkeme kararmun gerekeesinde
davenian delillerin trtesiip. degerlendiribmesinde wswl ve yasave avker bir yon
Belwmnamasma, isteme kome olacaklar TTK s 123577 maddesinde dngérilen gemi
alucaklist hokke veren alucaklardan olup TTKnun 1236, maddesinde diizenlenzn gemi
azerinede kamuyi rehin hakke ommasing iiskin olmast nedenide Dairemizin 199%/3412-
6633, 20008773 esos, 200E 727 karar savilt Hamlararda da belivtitdi gibi. TTE mm 1236,
muddesinde sngoritlen kanuni rehin hokkug gemiyi takip etmest nedenivie Tirk Limmima'
gelmis olan gemi agrsmden refin hakki tesisi davasiida mahkemenin gérevli ve yekil]
budurmnasma gore daval vekitinin yevinde gorilmeyen ve ngagtaki bent kapsant digmda
katun deger temyiz tirazliarinm reddi gerekmistiv.

28, Yargitay Datresinin 10/12/2009 tarihdi ve E.2008/7283. K.2009/12746 sayih
kararimin teili kism soyledin:

Davact vekili, mivekkili tarafinden yurt digmdan fthat edilen haz yagi emtiasiom
MT IEVOLL GOLD" iximli tawkere hasorsiz olarek vidlenmis olmasma ragmen amion
emtianin yarma limanna geldiginde vike tuzly su kargmast nedenivie vikim kimyasel
vapusmmn bozularak  hurda haline geldigini, corardan deniz  rospammer  sorwnily
bulwadugunn ileri siverek, fazlaove iliskin talep ve dava haklart saklt kalmak kevdivla
mivekkilinin ohcise oldugiu vilkte mevdana gelen hasar nedeniyle ngradin 800,000 ARD
Dolars zowarin faizivle birlikte dovelilardar 1ahsitin ve soz konusa gemi izerinde kamimi
rehin hakki fesis edilmesing talep ve dava etmistir,

Davaly vekili, Ishu duvaya konu togmadan dogacak wasmaziiklarm Londra da
tahkim yoly ile ¢ozifmesivin karoviastrdimy oldugunm, kengimentoda da bu konnedaki
htikmme atifra bulunsddugunie saviarak, davamm dncelikle givev ve vetki voninden redding
stemistir.

Duva, davall tarafindun deniz yolu iy tagnan yitkie wievdana gelen husar nedenivie
ugramlon zararne fazmini il tegonayt vapan gemi lizerinde konwsi rehin hakky fesisi
Istemierine Higkindiv. Mubkemece, dovali turafin wougmeshdn goziminde vart desinda
bulwnan tahkim kurubunan gorevii olduguna iliskin ivraz verinde giriterek b nedente
dirva dilekgesinin reddine karar verinristir.

LDavaya konu alacak TTK mun 12357 nci maddesinde ongoriilen semi alacakhst
hakks veren alacoklurden olup, bu alacak icin TTK. mum 1236 act meddesi wyargica gemi
tiverinde kanuni rehpr hakke tanpmmsg bulwmakiadr, Pavada, sy vapan tanker gemisi
fizerinde kanuni rehin hakky tesiside iveenmisir, Olayda wpgulanmast gersken 2673 savilt
Kapmpu'nm 23 nedi maddesi wyarmce kawuni vehin hakby yinginden Tirk hukuks
wvgulanacaktir Gemi alacakliss hokke biv kammi rohin hukke mahiyetings olup, kemwiden
dogduu icin tescile ve teslime gerek olmadan hikim ifade odor. Ayai hak olan reiin hakks,
TTK “‘nun 1236:2 nei maddesi uyarica gemi ve wevhon iakip eder Kammi relin hakianm
Jiflen wpgudunabilmesi icin sopnt olavda oncelikle gemi hakkiela seferden men karart
alinny, davali tarafpa remingt gosterilmest fizerine by tedhiv karar: teninal dzerine
kavadrimigtr Bu durimda alacaktinm kenanmy fanndie eyt Bir hak oda reliin hakkenn
Yerine getivilebilmesi igin atnen tedbir kararmg devam: fein vusal sirede acitmis bulunan
ishu davamn Tirk mutkemesinde somuglandrraimasinads yasal zorunduluk bafunmasing 2ire



davalinn tahkim  itirazim redding karar verilerek auynsmeziifo esasma giviloresi
gerekivken, yazr yekilde karar verilmesi dogrie goriimemiy. kararm by wedenle devect
vararing bozulmas: gerekmistiv,

29. Yargtay Daireshiin 18372013 farihli ve E2012/5290, K.2013/5238 sayih
kararmn ilgili kismi soyiedir:

Vv, deniz tagimasmdan kasnaklonan noksan mol bedeline iliskin alooak ve tasimay
rapan gend iizerinde kammi refiin hokke fesisi istemorine iliskindir. Muhkemece, davafr
farafn wpusmazligin ¢oziminde yurt deginda bulunes wehkio karalioms gérevli oldugrone
iliskin itivaze verinde gorilerek dava dilekesinin reddine karar verilmistir,

Davava konu alacek TTR wan 123377, maddesinde éngiriilen gemi alacakiisy hedeks
veren afpcaklardan ohup, b alacak icin TIK o 1236, maddesi warmen gemi izerinde
kuruni rehin hakke iy bulwwmakiadr. Dovada, gemi Gzerinde kammi rehin hokk
tesisi de jstenmistiv. Gemi algcaklisi hokke bir kanieni vehin hakle mahivetinde olup,
kanundan dogdugn igin tescile ve testime gerek aimodun hikinn thade eder. Avwi hek olan
relin hakks, TTK mun 123672, maddesi wearmea gemi ve naviuny takip eeder. Kommi rehin
hakkiim flilen uygadonobifmesi Jetn somut olayda sncelikie gemi hakkmda seferden men
karary alomug, dovaly faraféa temingt ghisterilmesi iizerine b tedbiy karar fominal tizerine
kavdiidwgter. Bu dimiahede alocakling kananun lamdigr ayni bir hok ofon rehin hokkuumn
yerine getiriledilmest icin alinan tedbir kararimm devami icin yasal sitvede wcrlinrg b
isbu davamn Tirk makkemesinde somlondwdmasinda yasat sorundnluk bubinmpana gore
davalimp  tahkim itivazmm veddive  karar  veriferek uviismazigin  esasing  girimesi
gerekivken, yaul sekilde karar verilmesi dogry goriilmentis, kararor b nedenty duvacs
yararma bozulmast gevekmisiiv.

Ayriea, mahkemece Dairemizin 2009710633 B 2011:3910 savilr iame emsal oldyg
belirtiferek whkin itirazt kabdd ediimis ise de. Derivemsizi bu karam bozma tizerine veriimis
olup, bu davada emsal niteligi bulmmamakiody. Zire, emsale konw ol daveds
makkemece evvela alacagm tafisiline, konuni rehin hakky talebing reddine karar verimis
ve bu karart joraflavdun sadece divalr vekili temyiz eimis olup, alucak e deili dilaf
iemyize geldiginden ialikim itirazmgy reddine karar voribmesinin dogry pimadigt gerekpesi
ile mahkemece verilen by karar bamdmustur. Dairomizin 200970633 £ 200173410 savily
Hamundan da antugracagn iizere bu kez mohkentoce bozmava wyndpis ve fahkim itivas
nedent ile davamn reddine kavor veritdigingen amion kararm ivhy davada emsad almast
et isaberli dediildir.

b. Konuyla ligili Diger Yargitay Kararlari

30. Yargitay Dairesinin 26/2/2009 raribli ve E.2009/1400. K.2009/221 1 sayih
kargrumn ifgili kismi séylediv

o Davacy vekili. mivekkiti sikete naklivar rizikolarma karst zigortalanai cantiemn
Lomir den Polonva 'va denic volu jle rasnmasimn duvakr tarafindan yerine getirildigin,



sigortalt emtionn gemive saglam, Tfemiz ve noksausis olarak testim edildigini, ancak
sigortalvalicya  teslin esnasda yapilon  respitte emtionms hasarli - oldaguna
Beliviendigini, havarl emtia twary vlan 15,684.678.000.-TL ' sigortaliva sdendiginl, b
suretle sigertalma haklarina haled olundugune ileri siirerck. soz komusu tartn devabidan
Jaizi ile birlikte tubsiling talep ve dava ehmigtir,

Pavaly vekili, mahn ahowst olan davocr sigorichspun carter parfi kopgimentosimu
kullanarak malr restim aldigans, by nedenle kongimento ve aiffe bulundugy cortér parti
hitkiimteri ile bagh ofduguni, atfia bulumdan garter parti hidandi wyormes wongnaziikarin
Loadra'da takkim yolu i ¢ozimuinin kararlagtrddigm, bu nedenle mabkemenin pirevsiz
bulundugu savanarak. davamn redding istemistic,

Mahkemece, iddie, savmma ve tim dosva kapsamma gore wusmazhifoe hakem
vastigse He gomimivnmesi gereklisi befivtilerek mabkemenin gorevsizligi nvdeni ile duva
ditekeesinin reddive karar verifmistiv.

Dosyadaki yazilara kararm dovandige delillere gerektirici sebeplere gire, duvac
vekilinin biltiin temeiz Miraziar: verinde degildir,

31 Yargiay Dairesinin 26/10/2009 taribfi ve E.2008/6428, K.2009/10945 sayil
kararmun ilgill kism s0yledin

Dave, denic tagunasinda eksik teslimden dogan zararm tagivandant tazming istemine
iliskindir,

Davaly togiyan. konigmentoda rahkim sarn tasmen garterpartive. anf vapddigm
suvtinarak, lahkim ftirazinda tfunmus olup. mabkemece, carier partide yer alan iodkim
kavduun konismento hamili icin baglmact olubitmesi ipin ancak konismento ile birlike sivo
edilmesi gerektigl, bu husnsun ispatlanamamy oldugn gerekpesivie whkim itvaz yerinde
bulpmamisier,

FTK v 1] net moddesi wyarmica, tagiyan e gonderilen arasmdaki Imkuki
mimasehetierde konigmento esastr. Dosyada mevewt 09102005 tarikli konismentoda
“parterpontt ile kullownlacagn” belivtimis olup, 28.00.2005 turilii carterpartide taraflar
arasindaki wyigmazhigor whkinde gdrilmesi gerekiigine yonelik dy.e’m’emmm bufunmast
halinde mahn alicisi kongsumdn olan dave dhyt sigoeialt da bu diizenieme ile baghidir, Ziva,
dava digr sigortal aber, kenigmentayu cire e alip, busn ihrazla vitkii restim abimeda
kullardrin anda, kenismentanun sarilare fle de baglanmis olur ve talikin saripnn fugtvila
yikleten  avasmide kararlagtrdeus  oldugum, kendisiie 3 neit sahts durmunds
bulyndufwen ve  bu nedenle konigmentoda kararlagiwdan  wabkim sern e Fagh
tuiulamayacagn iddia edemez. Davaly sigorta girketi devasen konismeniova duvandirans
olup, sigortali. tayman mafiar teslin aldiing gore, kenismenmoda yer alan whkis sarty
bivtece gonderileni baglavacagy gibi, TTK nun 1361 nei maddesindeki halefiver ilkesi
wyarined davact sigoria sivketini de baghar,

Bu itibarla mubkeniece, agiklanan husnslar nazara alinarak. neelilde konfsmentonys
afif yapiigr qurterpartide safkim sartoun by bubunmadigim denetlencrek, takkin



sartomot Matwmnast halinde, konismento ie hirlikie cire ca’i!m.f{ whip ()fmcnnawm}
bukimuksizor araflar arasinda baglavict ofan kowigmeniodaki atif volwyla carterparti
sazlesmesinde yuzéh ol talkkim sarts wvarineq, ghrevsizlik karary verimesi gevekirken,
yazie gekilde ve hatali gerekge ile igin esasing girilmesi dogru goriilmenmis ve karann
actklangn nedenle davali yararma bozulmasy gerekmigtir,

32. Yarmtay Dairesinin 2/572012 tarihli ve E2012/5132, K.2012/7082 savih
Kararinun iigili kism sGyledir:

Devocr vekili, mivekkili girketin Interbulk Trode LLC firmoxmdan fhal entigd
degirmentik bugdovm Ukrayna'daki Sivastopol Liman ndan devalt tarafndar Samsus
Liman: 'ner gerivildiging, ancak limandaki bosalima sirasirda 86 ton buGuayin vksik aldugu
tespit ettiklerini, bu Jususla Hgii olorak gemi kaptamng mivekkili tavafindan protesto
mekinby verildiging, oksik respit edilen bugduyu degerinin 32 146.00 TL oldugan, davalt
geminin Tirk karasuwlarun terk etmest halinde wrivekkill sirkeiin alacagnmm whsitinin
ik olmamast sebebivie 2081704 Dy savalr dosyast ile tedbir korary almdgmi, gemi
sizerinde TKK 'mai 123577 ve 1236 maddeleri wvarmea gemi sdacafn ve kaomaii vehin hakk:
dogdugunu, 86 ton degirmentik bugdavin cksik testim cdifmesi sebebivie 5214000 T1
tazminann cksik feslimin tespit edidigi 17032011 tavihinden itiharen en yiksex ticori
avans faizi ile birlikie davahidan whsilind 1alep ve dava emmigtiy,

Davah vekili, cevap difekgesi ile, yetkili makkemenin Ukrayma Mahkemeleri oldugunu
v yine ayrica fasomava komy kongimenionan én yiiziode 18.02.2011 aribli covterportive
atifia bulunuldushmu,  abf  vapidan gerterpartide  ise. taraflar  arasmde  dofacok
wyusmazilarsr ¢oziiminde Londra'da olusuirulacak hakem hevetinin gérevli ofdufumun
helirtildiging, dolovist il gorev ydnimeden davanm reddi gerckaiding ve vine davecinm aktif
husumet eldivetinin hlummadigy wibi mivekkili davalonn do pasif ausamer ehdivetinin
bufurmadi@, zararm usudiine wygin ofarak itgililere thbar edifmediging ve mevdima gelen
zarardn  mivekkiline yiklenifebilecek  hichir  kusir  hulwomadign,  avrica  Istenifen
razminaem fuhis oldugume belivierck, davammn reddivg talep evmistir.

Mahkemmece, MUI20011 tarihli  konghineptomen  Gmiiziinde 1862208 taridi
carterpurtive anyf yapddi@ ve yine corterpartinin atif yaphit sozigsmenin 37, moddesi
wyarmea  yynsmaziklarin hallinde  Lowdra'da  olustueslacak hakem heverinin gorevii
oAdugunun belivtildigi, ¥TK nun 1110, maddesinde jagryon ile gonderilen arasmedaki hukuki
iilaflarda kongimemtomm esas niwlacagt hikme  haffandifr. davecwva gonderifen ve
kengimentoya gore teslim afnan mallarme millilestirifmesinin vapudegi, bu durnmda dovac
wnfa  kowgimentonun kidlenldigy acre olup konsimento  ile biriikie  kuflamiacak
carterparti hikiimlerinin de ornk davacy igin haplavior hale geldisi, bu ovterpartide
meveut tahkim klozuna gore taraflar arasmdaki wwsmazhgm Londra'da elwsiurtdacak
hakem freyetinee  ¢oziombunmesi gerekigi gerckpesivle, davalvim fahkim itirazinm kabuli
ite davarn givey yontinden redding karar verifmistis.

Kuarar, duvacy vekilinee iemviz edilmistir,

Dosyadaki yazlara kararm dayvandigr delillere gerekrivici sebeplere gore. davact
vekifinin biitiin temyiz itiraztar yerinde degitdir,



33. Yargilay Dairesinin 10/4/2017 tarihli ve E. 2013/14089, K.2017/1988 sayili
karanun ilgill kisny séyledir: :

"

Davact vekili,  mivekkili sivket nezdipde naklival emtia sigovta polivesi ile sigortual
bulioncor . Gida San Tic'e ait §.382.716 Ky dokme fosforik asit empeasonn, Urdin
Liviant'ndan vikieverek MT Agingz Gemisi ile Bandoona Limom'na getivildigini, tabiliye
strastda vaprlan incelemede emtiamn eksik oldugumm tespit edildiging, yoplan eksperiiz
invelemesi neticesinde helirlenen hasar  bedelinin £1.04.2014  tarihinde  sigortadiya
Adendigin, TTR'mm 1472, maddesi warmea tegmada kasury bulunan devaledan riicu
haklar: ofdugunn fleri stirerek. 14.629,00 TL 'nin odeme rilinden iibaren islevecek avans
fatzi fle birlikte davalidan tahsiting kalep ve dava efmigtir,

Davale vekili, davamn ghrevsiz mubkemede agddigun mehkemeos denizeilit ihtisas
mehkemesi sfatiyla 1. Askive Hukuk Mahkemesi'ne gorevsizlik karars yerilmest gevekriging,
avrica  mahkemenin vetkisine  firaz  ettibderini, davamn toraflar arasmda yapidan
Kongimento ve Curter Pardd Iikimaleri nazare almarak wagmoziian Londra'da tubkim
yoluvla agikhga  kovusturdmast gerektiging,  davemn esaston da reddi gerekiiging
savanarak. davann reduing istemisiir,

Mahkemcece, tlim dasva kapsamma gére: konismentomm b viizimde Carter Parti ile
hirlikie kullndacagomn belictldigt, Carter Parti'de ise 3000000 USDYve kadur olan
anfagmazhiklorm talkim yargilamasing tabi olocaginn yazir oldugn gerckgesivie, davamn
takkim garti nedenivle usiden reddine karar verilmigtir,

Karari, dovaci vekili femyiz etnistir,

Dosyadaki yazilura kararm davandilr detiller ile gervktivici sebeplere vire, davact
vekilinin bifim temyiz ftivaclari yerinde degildir,

"

B. Uluslaravas: Hukuk

34, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (Stzlesme) ek 1 Nolu Protokel'dn
"Mulkipetin korunmas:” kenar baghkh 1. maddesi séviedir:

"Her gereek ve tizel kiginin med ve puilk dokunulmeziigua savge gosterilmesing isieme
hakki vardir. Bir kimse, ancuk kamy yarari sebebivle ve yosada ongoriilen kosullara ve
wustararasy hukukun genel itkelerine wvgun olurak mal ve mitlkinden yokswn birakdahitiv,

Yukardaki - Widdimler.  devietferin, - miffkivetiv. kamwe  voraring uvewn  olarak
kudtamdimasing diizentemek veya vergilerin va do baska katkikorm veve para cezularuun
ddemnesing saglamak igin gerekli gordikleri yasolar: wygadama konusonda salip oldukior:
hakka halel getirme="

35, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesine (AIHM) giire Sozlesme’ve ek | Neudu
Protokol'in 1. maddesirin temel amaer, deviel tarafindan miilkiyet hakkina vapian haksiz
mildahalelere kargt kiginin korunmasim saplamakor. Bununla birlikie Sézlesmenin 1.
maddesi uyaninca taraf her devier “kendi yetki alam icinde bulunan herkesin Svzlegme de



tanimlanan haklar ve Szgitrliklerden yaravlanmatormi saglama” vikimlilugi albndadir.
Bu genel nitelikli gorevin yerine getiritmesi, Sozlesme ile glivence altna alinan haklarm
etkili bir bigimde uvygwlanmasim saglamak igin bazt pozitif yikimtulikler oraya
koymaktadir (A7isi¢ ve digerleriBosna  Hersek. Huvatistun.  Swbistan, Slovenya  ve
Makedonya  Cumburiveri [BD], B, Noo 6064208, 16772014, § 100; Sovrransavio
Holding/Ukraynu, B. No; 48553/99, 25/7/2002, § 96).

36, AIHM, Sozlesme've ¢k 1 Nod Protokol'iin 1. maddesi ile glivence altina ahnan
millkivet hakkwun da bazi poziti yitktimlifOkler icerdigini kahul etnekicedir, AlHM'e gore
milkivet hakkimin gergelcten etkili bir bigimde korunabilmesi, devietin midshale etmeme
gtrevi vaninda ayriea bazi pozitif tedbirler almasim da gerektiomekiedir (Onervidiz/Tirkive
{BD]. B. No: 48939/499, 36/11/2004. § 134; BromiowskiPolonya [BD] B. Not 3144596,
22/6/2004, § 143).

37. AlHM; Sozlesme'ye ek | No.lu Protokol'lin §. maddesinin devletin dogrudan
miidahalesinin 56z konusu olmadifom, dzel kisiler arasmdaki uyusmazhklar vinlinden de
-beiirti durumlarda- miitkiyet hakkimin korunmasi igin gerekli tedhirleri alma yakimlGtiging
icerdifiini kabul etmektedir. Devietin pozitif yikdmlilikleri gergevesinde -bzel kisiler arass
milkiyet iliskileri bakimindan olsa bile- kigilerin millkiyet haklanina vamlacak keyfi
miidahalelerc kargpr hukuksal bir koruma safflamase gerekmektedir. Bu baglamda devler,
bzellikle taraflann miflkivet bakkina iliskin uyusmazhiklar yoniinden usule ifiskin gerekli
givenceleri sunan etkin bir yargmal mekanizma olugturma yikinoliligi altindadir. Bu
gergevede olusturufan yargy vollarmda ulusal mabkemeler de i¢ hukukta ver alan ilgiii
kanunlar mginda makul ve adil bir bigimde milkiyel uyusmazhklanm  gbzmek
durumundadir. AJHM, bu gerekliligin saglamp saglanmadifim degerlendirirken uvgulanan
usuliin hiltiintintt incelemektedir (Soviransavio Holding/Ukrayna. § 96; Fukley/Ulrayna. B.
No: THB6/01, 7/6/2005, §§ 90, 91; Kotov/Rusya [BD). B. No: 54522/00, ¥/4/2012, § 112;
Anbeuser-Busch inc./Portekiz [3D], B. No: 73049/01, 11/1/2007, §§ §2-87: Capital Bank
AD/Bulgaristan, B, No: 49429/99, 24/11/2005, § 134).

38 Bununla birlikie  AIHM: ig hukukon  vorumianmas: ve uygulanmast
konusundaki  gbrevinin  smich oldugunu.  ulusal mahkemelerin hukuk  kurallannin
yorumlanmasi bakimiden sahip olduklan takdir hakkina, agtk bir keyfilik veya bariz bir
takdir hatasi olmadikea karisamayacafim helivimektedic (Amhenser-Busch Inc. Purtekiz, §
83).

V. INCELFME VE GEREKCE

39, Mahkemenin 8/6/2021 taribinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
gercgi diistniitdii:

A, Basvurucunun {ddialan

40. Bagvuruew; zavarmt Gdedigi sigortahnin haklamna  halef oldugunu, iera
takiplerinde borca itiraz edildigini ancak herkese kargt ilert siirilehilen ayni hak niteligindeki
kanuni rehin hakkina itiraz edilmedigini belivtmistic, Aym Yargitay Dairesi igtibatlarinda
Tirk mahkemeleri sniinde gemi alacakhsimin kanuni rehin hakk ilers sirlildtigl rakdirde
tabkim itirazin reddedilerek uyusmazhgm esasimin incelendigine vurgy yapan bagvuruct,
bu igtihatlann aksine karar verildigini ifade etmistir. Bagvurucu 29/172013 tarihli celsede
tahkim itfrazs reddedildigi halde hasarin meydana geldigi 2010 wilmdan yaklagik yedi yil
sonra ghrevsizlik karan verildigini, bu siiregte | ngiliz hukukima gére alacagm zamanasmima



upradigim ve siiresinde tahkim yoluna bagvuramadigindan  zararinn  tazmin edilmesi
imkammn elinden alindigim iddia etmistir. Bu gurek‘;evicrl;. bagvarucy; hak arama hifrriyeti.
adil yargilanma ve miilkiyet haklarin ihlat edildigini iteri sitrmstdr.

B. Deperlendirme

41, Anayasa’man “Milkiver hakk:" kenar baghkh 35. maddesi yoyledir:

“Herkes, mittkivet hakfkma] sahiptir
Bu haklar, ancak kamia yovart amacnvla, kanulo sirignabilir.

Miilkiver halkkinn kudicondmas: foplhan yararma avkirs olomaz.”

42, Anayasa'nin “Devletin temel amag ve garevier” kenar bashkll 5. maddesinin
ilgili kismi sbyledis:

“Devletin temel amag ve girevier, ... Cumhurivest ve demokrasivi korumak, kiyilerin
ve lophanun refuh, o ve muthdugwin saglamak: kigimn temel hak ve hbrrivetleriel
sosve! hukuk devleri ve adader itkelerivle bagdugmavacak swrette sourlgyan sivasal.
ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmavi, Inserm maddi ve manevl varligun gelisgmest icin
gerekii sartlans hazwlonava calymaktir.”

43, Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh elmayip olay ve ofgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Falir
Carnan, B. No: 2012/969, 18/%2013, § 16). Bagvurucu tarafindan agilan fazminat davas),
sbzlesmede ver alan yabanes tabkim sartinmn gegerli oldugu belirtifmek suretiyle ghrevsizlik
vondinden reddedilmigtir. Ancak bagvurucu vzun slire sonra verilen glrewsizhik karan
nedeniyle alaca@t tahsil imkdnmin oradan  kaldimidiim  ileri  stirdiigiinden  biitlin
sikdyetlerinin milkiyet hakkr kapsaminda incelenmesi gerektigl degerlendirilmistir.

1. Genel ilkeler

44, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usilleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda agikga dayanaktan
yoksun basvurularin Anayase Mahkemesinee  kabud edilemezihZine karar verilebileceg
belirtilmistiv, Bu baglamnda bagvurucunun thial iddialanor kantlavamadigy, temel haklara
yonelik bir mitdahalenin olmadify veva miidahalenin megru oldugu apk olan bagvurular ile
karmagik veve zorlama sikfvetlerden ibaret bagvurular agikga davanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanogln, B. No: 200271334, 17/92013, § 24).

45, Milkivet hakkimn korunmasinin deviete birtakim  pozitif  yiktmliilikler
yiikledigi hususu Anayvasa'mn 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenfenmemis ise
de bu glivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalefere yinelik sinirlsmalar getiedigii,
birevi Ogfinefl kigilerin mildahalelerine karst korumasiz bkt distniilemez. Pozitif
vikimigliklerin ortaya elkmassmn nedeni gergek anfamda korume saglanmasidrr, Buna gbre
arulan maddede bir temel hak olarak glivence alting abinmus olan milkiyet hakkimn gergekien
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzea devietin mtdahaleden kaginmasing bagh degildir,
Gergek anlamda koruma saflanmast igin devietin negatif vikimlilukleri disinda pozitif

yikimliiliklerinin de olmast gerekir. Dolayisivla Anayasa’min 5. ve 35. maddeleri uvarmea



devletin miliiyet hakkinm korunmasima iligkin pozitif vitkiimlOlikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda sdz kenusu pozitif yikiimluldkler, kimi duromlarda Ozel kigiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak dzere milkiyet hakkimn korunmasy igin belirli 1cdb§rk:rin
alinmasin gerektivmekiedi (Tirkive Emekliler Dernegi, B. No: 20121035, 17772014, §§
34-38; Eyyiip Boymkara, B. Mo: 2013/7842, 17/2/2016. §§ 39-41: Osnuonogiu Insoat Egitim
Gida Temiziik Hizmetleri Petrol Driinderi Saneyi Ticaree Limired Sirketi, B. No: 2014/8649,
15122017, § 43).

46. Devietin pozitif yitkiimitHikleri. miilkiyet haklona yapdan mildahalelere karst
usule iligkin givenceleri sunan vargsal yollar da igeren etkili hukuksal bir gergeve
olusturma ve olugturulan bu hukuksal gergeve kapsaminda vargisal ve idari makamlann
bireylerin zel kigilerle olan uyuymazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklari da icermektedir (Sefabaitin Turan, B, No: 2014/114140, 22/6:200 7. § 41)

47, Anayasa'mn 33. maddesi usule iligkin agik bir glivenceden sbz eimemekiedir,
Bununla birlikte millkivet hakkiun gergek anlamda korumabitmesi hakimmdan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarnda da ffade  edildigi {izere milk sahibine
miidahalenin kanun disi veya kevfi va da makual olmavan sekilde uvgulandigima iliskin
savunma ve itirazlanm sorumiu makamiar oniinde etkin bir bigimde ortava koyabilme
olanaginm tammwmas) ghvencesini kapsamaktachr, Bu degerfendirme ise uvgulanan slirecin
bittiin{ine bakslarak vapslmahdir (benzer vondeki degerlendirmeler igin bkz. Zidive Ozirk, B,
Now 2014/1734, 14/972017, § 36; Bekir Yazier [GK], B. No; 2013/3044., 17122015, § 71).

48, Miilkiyet hakkmin usule iliskin glivenceleri hem 8zel kisiler arasindaki miilkivet
uyusmazhiklarinda hem de taraflardan birinin kamu glict oldugu durumiarda gegerlidir. Bu
baglamda millkiyet hakkivn korunmasimm sz konusu oldufu durunstarda usule iliskin
giivencelerin - somut  olayda  yerine  getivildigiinden sz edilebilmesi  igin  derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve veterli gerskge buturinalidir, Ayriea belirtmek
gerekir ki bu zorunfuluk davaciin biittin iddialanna cevap verilmesi anlamma petmemekle
birlikte miifkiyet hakkum ilgifendiren davamn sonucuma etkili esasa iliskin teme! iddia ve
itirazlanin - yargilama  makamiarmea  dzenli bir yekilde deperlendirilerek  kargilanmasi
gerckmektedic (Kumil Darbaz ve GMO Yopr Grup End. Sen. Tic. Lid Si. B. N
2015/12563, 24/5/2018, § 53).

2. likelerin Olaya Cygalanmas

49. Somut olayda bagvurucunun itk sikdyeti. Yargitay Dairesi ictihatlaning kanund
rehin hakki ileri striildiizn durumlarda tahkim itirazmm reddedilerek uyusmazlifin esastmin
incelenmesi gerektigi yoninde oldugu halde bu igtihatlann aksi véninde karar verildigine
iliskindir.

50. Anayasa Mahkemesinin delillerin degerlendirilmesi ve hukuk  kuvallarinm
vorumlanmasina yonelik sikdvetler bakimindan gérevi, bireysel bagvurunun ikineil olma
niteligi gerefi simrhidir. Derece mahkemeleri énfinde hukukun ne sekilde vorumlanacagina
ve uygularacagina dair bir uyuymazhik oldugunda ve bu baglamda ba;vumcu tarafindan ieri
sirtilen iddialanin derece mahkemelerince kesin olarak reddedildipi durunilarda agtkea keytt
olmadift veya bariz bir takdir hatast icermedipi siirece Anayasa Mabkemesinin derece
mahkemelerinin takdirine miidahale etmesi miimkiin degildir. Kaki ki yukanda ver verilen
lx;trhaﬂar da dikkate alindiginda dercce mahkemeleri. diizenlenen kongimentoda yer alan
“carter parfi ile birlikte kullonpdacad” ve "Navlun 2371072019 taibli carter sozlesmes



wyarea  ddenecekiir kayittan, kongimento formunun arka viztinde yer alan tgtma
sartlannun |, maddesinde "On yiizde tarili belirtilmis olan carfer partinin tim hitkiim ve
sartlgr, hek ve istisnalars, fabi olunan fuskuk ve tahkine kozu da dahil olmeak iizere hu suretle
gegerli klinmustr.” geklinde belirtilmesi ve tagima sizlesmesinin 42, maddesinde yer alan
tahkim sartm biclikte degerlendirerek sonuca varmisur (bkz. §§ 27-33). Dolayrsivla derece
mahkemelerince varilan by sonucun agikea kevfi oldugundan veya bariz bir takdir hatast
igerdiginden siz edilemez,

1. Bagvurucunun bir diger sikdyeti ise 297172013 tarihli ik durugsmada tahkim
itirazt reddedildigi hilde hasarin meydana geldigi 2010 vihindan yaklagik yedi yil sonea
pirevsizliik karart verilmesi vedenivle alacagn Ingiliz hukukuna giive zamanagimina
upramasing, bu nedenle de zararmin giderilmesi imkdmnn elinden alinmasina iliskindir,
Bagvurucuya gdre stresinde  tahkim  yoluna hagwuramedifitnden  tazminat  hakkin
kaybetrnistir.

52. Somut ofayda hasarm varhfir 19/11/2010 wrihinde tespit edilmis ve aym farihte
tagivana ihbar edilmistir. Bagvurucu, alacafs temiik alan tagitana hasar bedelini Sdeyerek
heklanna halef olmus ve ddedidi tazminat bedelind tagtyandan tahsil cimek {zere fera
Miidiirliigimde takipler baglatmisur. Iera takipleri itiraza ufrayan bagvuruew 12/4/2012
tarihinde itirazin iptali davast ggmestir. Bu yargilama sonunda tahkim sartinin gegerli oldugu
tespit edilerek gorev yéniinden davamn reddine karar verilmig ve Yargitay Daicesi 4/12/2017
tarihinde bu karar onannsti.

53. Tasitana Odedigi hasar bedeli yoniinden alacakhmin haklarina halef oldugunu
tleri sfiren bagvuruew, taraflar arasinda diizentenen szlesmeler ve ki belgelerin varlifindan
haberdar oldugu gibt igerikieri hakkinda da bilgi sahibidir, Bu duramda alacagimi tahsil etmek
igin bagvurucunun Oniinde ki imkan bulunmaktadir. Bunlardan ilki sozlesme ile belirlenen
yabanct tahkim sartina uyarak uyusmazh@ tabkim yargilamase GnOne tagimak, bir diderd ise
strlesmede tahkim sartt bulvnmasing ragmen Tirk mahkemelerinin yetkili oldugunu
savunarak alacagim Tirk mahkemeleri oniinde tahsil eimeye galismakur. Bagvuruen, Tirk
mahkemeleri tndnde alacagini tahsil etme yOniinde kullandigr iradesinin bir sonucu olarak
tahkim ititaziyla karsilasabilecegini. bu nedenle de derece mahkemelerinin girevsizlik karan
verebilecegind Gnpiirebilecek durumdadir,

54, Bagvurucy, tahkim yargilamasinin Londra'da yapilacak olmess nedenivie ingiliz
hukukunun  uygulanacafm ve Ingifiz hukuk kurallarna gire alacagtn  zamanastnma
ugrayacagmi fleri strmektedir. Bu nedenle zamanasimina ugrames bir alacagr tahsil etmek
igin yabanci tahkim yoluna bagvurmasmin anlamsiz hile geldigini ifade eden basvurucu,
yabaner tahkim yoluna bagvurmaksizm bireysel bagvuruda hulunmusiur,

55. Yukanda da deginildigi Gzere ikinci] inceleme vapan Anayasa Mahkemesinin
gorevt uyusmazhkian ve bu uyusmazhklara wygulanaeak hukuk kurallanm tespit etmek.
vorumlamak ve uygulamak degildir. Bu girev ve yetki kanunlar tarafindan belirlenen ve
amilan hususlarda uzmanlasan derece nmahkemelerine aittr. Kald ki uyusmazhik konusu
alacafin bagka bir dlkenin hukuk kurallarna glire zamanasimma ugrayp ugramadifinn
Anayasa Mahkemesince tespit editmesi mtimkiin olmayacakur. Aynica vargilama stiresinin
uzunluu yoninden yap:lan sikdyetin makul stirede yargilanma hakks kapsaminda bu bireyset
bagvuru dosyasindan ayriimasina karar verildigi gibi uzun slire sonra verilen gorevsiziik
Karanmin alacagn tahsilini tek bamina imkdnsiz hile getirdigine ifiskin bir tespit de
yaplamamaktacir. Davamin gbrev yéniinden reddi sontast vabanct tahkim yargilamasina



bagvurabilecek durumda olan basvurucunure bu yontemi izleyerck zaman agimi nedeniyle
tulep bakkiun kalmadigin ispat edebilecegii hilde bu yola bagvurmadigi griimUstiir. Bu
nedenle en bagmdan beri sézlesmedeki tahkim sarn nedenivle gérevsizlik  karan
vertlebilecegini Bngdrebilecek durumda bulunan bagvurucunun gorevsizlik kararmun uzun
siire sonra veritmesi nedeniyle alacagimin tahsilinin imkdosiz hdle geldigini veterince ortaya
koyamadigh anlagilmistr, Dolayisiyla somut olayda etkin ve ebverisli hukuki mekanizmalar
kurdulu anlagian kamu makamlarun ortava ¢ikisgh ilerd strilen olumsuz sonuglan devietin
pozitif vitkiimbilikleri kapsaminda sorumiulugunun oldugu soylenemez. Sonug olarak (im
bu hususlar birlikte degerlendirildiinde bagvurucunun alacagimm tahsil edilemedigine Hiskin
sikdyeti nedenivie miilkivel hakking yonelik bir thlatin olmadifma agik oldugu antagilmistr,

36. Agiklanan gerekgelerle bagyurunun diger kabul cdilebiliclik kosullae viniinden
incelenmeksizin agtkea dayanaktan yoksun ofpmst nedeniyle kabul edilemer oldufuna karar
veritmesi gerekir,

VI. HUKUM
Agtklanan gerekgelerle;

A, Milkivet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiaom agikca dayanakian yoksun
olmasi nedenivle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yarglama piderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA  8/6/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan {ve Uye

v

Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mismtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Basri BAGC!



