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Anayasa Mahkemesi, istinaf kanun yoluna miiracaat siiresinin,
kararin aciklandig1 giinden itibaren baslatilmasini ongoren
CMKnin 273. maddesinin birinci fikrasindaki “..htikmiin
aciklamasindan itibaren...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar verdi.

Ekim 2023

Degerli Mlvekkillerimiz, Meslektaslarimiz ve Calisma Arkadaslarimiz,

Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'ne basvurarak, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (“CMK”)'nin 273. maddesinin 1 numarali fikrasinin Anayasa’'nin 13., 36. ve
141. Maddelerine aykiri oldugunu ileri sirerek iptaline karar verilmesini talep etmigtir.

CMK’nin 273. maddesinin 1 numarali fikrasi uyarinca; istinaf istemi, “hikmin agiklanmasindan
itibaren” yedi gun iginde hukmu veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir
beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir. iptali talep edilen bu kuralin; hilkmiin gerekgesinin durusma
tutanagina gecirilmedigi durumlarda, gerekgeyi bilmeyen sanik yoninden kanun yoluna basvuru
suresinin hikmun agiklanmasindan itibaren baslatiimasinin sanida agir bir kilfet yukledigi,
kuralin uyusmazliklarin kisa stirede nihai ¢6zime kavusturularak hukuki gtivenligin saglanmasi
seklindeki mesru amag bakimindan orantisiz oldugu ve bu yonlyle mahkemeye erisim hakkina
Olgusuz bir sinirlama getirdigi belirtilerek Anayasa’nin 13., 36. ve 141. maddelerine aykiri oldugu
ileri strGlmastr.

Anayasa Mahkemesi, istinaf kanun yoluna basvuru siresinin hikmin tefhimiyle baslamasinin
mahkemeye erigim hakkina sinirlama getirdigi ve yazili gerekge henuz tebli§g edilmeden kisiyi
savunma yapmaya zorladigindan savunma igin gerekli kolayliklardan yararlanma hakkini da
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etkiledigi gorustindedir. Anayasa Mahkemesi kararinda, istinaf kanun yoluna basvuru stresini
hikmun acgiklamasindan itibaren baslatan ve belirli bir siire iginde basvuru yapiimadigi takdirde
hikmin kesinlesmesine imkan taniyan kuralin hukuki glivenlik ve istikrarin saglanmasi amacina
ulagma bakimindan elverigli olmadidi da ortaya konmustur.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hikmin saniklarin savunma haklarini kullanmalarini
zorlastirdidi, ayrica, ilgili kuralin gerekgesiz hukumlerde mahkemeye erisim hakkini sinirladigi
gerekgesiyle Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri olduguna; bu dogrultuda iptaline
karar vermistir. Son olarak kararda, iptal karari nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu
yararini ihlal edecek nitelikte oldugu degerlendirilmis, iptal hikminin kararin Resmi Gazete’'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yururlige girecegi belirtilmistir.

Detaylarla ilgili olarak arzu ettiginiz zaman bizimle iletisime gecebilirsiniz.
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