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Giris

Degerli Muvekkillerimiz, Meslektaglarimiz ve Calisma Arkadaglarimiz,

Paksoy dava ekibi olarak 2024 yilinin ilk ceyregini geride birakirken, Turkiye'de hukuk ve ceza yargilamalari ile
idari yargilamalarda uygulanan usul ve kurallar etkileyen gelismeleri bu bultenimizde sizlerle paylagmaktan
memnuniyet duyuyoruz.

Paksoy'da, arabuluculuktan tahkim yargilamalarinda hakemlik ve taraf vekilligine, her turli ticari ve idari
davadan uyum ve sorusturma ihtiyaclarina kadar muvekkillerimize ¢ok yonli hukuk hizmeti verebilmenin
mutlulugunu yasiyoruz. Mesledimizi icra ederken ihtiya¢ duydugumuz dinamizmin yani sira, alanimizi
ilgilendiren hukuki kurumlarla ilgili mevzuat ve yarg kararlari vasitasiyla ortaya ¢ikan geligmeleri siki sikiya takip
ediyoruz. Biltenimizde gdreceginiz tzere, 2023 yili sonu ile 2024 yilinin ilk ¢eyregi, dnemli gelismelerin oldugu
bir donem oldu.

Hukuk uyusmazliklarini ilgilendiren belki de en &nemli gelisme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, sureli
sbzlegsmelerde slrenin sonundan itibaren taraflar arasindaki iligkinin srdirilmesi halinde, tahkim sartinin gecerli
kabul edilemeyecegine yonelik kararydi. Alternatif bir uyusmazlik ¢ézim yolu olarak, bilhassa sinir agan ticari
iligkilerde tercih edilen milletlerarasi tahkimin uygulama alanini derinden etkileme riski bulunan bu karar, tahkim
sarti iceren bir sdzlesmeyi akdederken mutlaka dikkate alinmasi gereken bir karar olarak nitelendirilebilir. Bunun
yani sira, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerince, hem is hukuku hem de daha genel
olarak medeni yargilama hukukunu etkileyen konularda verilen énemli kararlara da biltenimizde yer verdik.

12 Mart 2024 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan ve ceza muhakemesi hukuku ile icra ve iflas hukuku basta
olmak lzere birgok kanunda dnemli degisikliklerin 6ngérildigi ve kamuoyunda 8. Yargi Paketi olarak bilinen
7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, uyusmazliklarin
¢6zUmu alanini ilgilendiren hikiimlerini de bu bdltenle sizlere aktarmaktan memnuniyet duyuyoruz.

Son olarak, Paksoy dava ekibi olarak, meslegimizin icrasi esnasinda tecriibe ettigimiz ve yabanci ya da
yurtdiginda bulunan kisiler aleyhinde arabuluculuk streclerinin nasil baglatiimasi ve strdurilmesi gerektigine
iliskin distincelerimizi de bu bulten vesilesiyle paylagsmak isteriz.

Mevzuata uyum ve sorusturmalara yonelik faaliyet alanimizin bir pargasi olan beyaz yaka suglar bakimindan da
Turkiye'de hareketli bir donemde bulunmaktayiz. Bunu da dikkate alarak, Tirkiye'de beyaz yaka suclarindaki
glincel gelismelere de biltenimizde yer vermekteyiz.

Biltenimizin siz degerli okurlara faydali olmasini diliyor, ilgi ¢ekici bulmanizi umuyoruz. Yazilarimizla ilgili olarak
arzu ettiginiz zaman bizimle iletisime gegebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Serdar Paksoy Simel Sanalioglu
Kurucu, Kidemli ve Yonetici Ortak Avukat

Ortak Avukat ssarialioglu@paksoy.av.tr
spaksoy@paksoy.av.tr
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Hukuk Uyusmazliklarinda
Giincel Gelismeler

8. Yargi Paketiyle Yapilan Degisiklikler

Kamuoyunda 8. Yargi Paketi olarak bilinen 7499
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik ~ Yapilmasina Dair Kanun 12.03.2024
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Yasa degisikligi ile basta Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK), icra ve iflas Kanunu (iiK) ve Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkinda Kanun (KVKK) olmak Uzere
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Medeni
Kanun, ve Tiurk Ceza Kanunu (TCK) gibi kanunlarda
degisiklikler yapilmistir.

icra-iflas Hukukunda Siirelerle ilgili Diizenlemeler

HMK'dan farkli olarak, CMK ve bilhassa iiK'da
yer verilen yasal sureler, genellikle gin bazinda
dizenlenmekteydi.  Degisiklik ile  bu ayriksi
durumun giderilmesi ve [iK ile CMK'daki siirelere
iliskin ~ dizenlemelerin ~ HMK'daki  sistematikle
benzerlik saglamasi amacglanmigtir. Kanun teklifinin
gerekgesinde, yapilacak degisikliklerle yargida
yasanan gecikmelerin énlenmesinin amaglandigi da
ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda IiK'da yer verilen biitiin siirelerde
degisiklik yapilarak, halihazirda “on gin”, “yedi
glin”, “on bes glin” olarak belirlenmis strelerin “iki
hafta” olarak; “otuz giin” olarak belirlenmis sirelerin
ise “bir ay” olarak degistirilmesi 6ngorilmustir.

Ayrica, liK kapsaminda verilen hiikiimlere karsi temyiz
yoluna bagvuru usuld HMK hikimleriyle yeknesak

hale getirilmistir ve 1IK m.364 f. 2 hikminin ilk
cimlesine “birinci fikrada belirtilen kararlara karsi,
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz
yoluna bagvurulabilir;, temyiz yoluna bagvurma
ve incelenmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hikimlerine gére yapilir” ifadesi eklenmistir.

Bu dogrultuda, iIK m.19 f. 2 hiikmiine, HMK'da da yer
alan, “middet, hafta olarak belirlenmis ise bagladigi
gline son hafta icindeki karsilik gelen glinde biter”
dizenlemesi eklenmistir.

Dizenlemeler 01.06.2024 tarihinde yururlige girecektir.

Ceza Yargilamalarina lligkin Diizenlemeler

Yargi Paketiyle ceza yargilamalarina iligkin yapilan
onemli degisiklikler séyledir:

*  Hikmin agiklanmasinin geribirakilmasi kararlarina
kargi kanun yollarinin etkili olmasini amaglayan
degisiklikler yapilmigtir. Buna gére sanigin kabul
etmemesi halinde hikmin agiklanmasinin geri
birakilamayacagina dair dizenleme kaldinlmistir.
Bunun yani sira, bu karara karsi itiraz yerine istinaf
yoluna basgvuru imkani getirilmigtir. Boylelikle
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul
eden sani@in kanun yoluna bagvuru imkanindaki
kisitlamanin = ondne  gecilmesi  amaclanmstir.
Ote yandan, hiikmiin daha sonra agiklanmasi
halinde yeni kurulan veya agiklanan hikme itiraz
mekanizmasi getirilmistir. Dedgisiklik 12.03.2024
itibariyle yururlige girmistir.
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* CMK'da yer verilen surelerle ilgili de degisiklik
yapilarak, yedi ginlik istinaf ve on beg glnlik
temyiz slrelerinin hikmin gerekcesiyle birlikte
teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta olarak
degistirilmesi  teklif edilmisti. Bu dlzenleme
ile kanun vyollarina basvuru surelerinin HMK
hikimleriyle  uyumlu  olacak sekilde tek
tiplestiriimesi ve bu surelerin teblig tarihinden
itibaren baslamasi amaclanmistir.  Degisiklikler
01.06.2024 tarihinde yurlrlige girecektir.

* Adli para cezasi Ust ve alt sinirlarinda degisiklik
yapilmig, en az yirmi ve en fazla ylz Turk Lirasi olan
bir glinlik adli para cezasi tutar en az yliz ve en
fazla beg yliz Turk Lirasi seklide degistirilmigtir. Bu
degisiklik, 01.06.2024'te yurarlige girecektir.

KVKK'ya iliskin Diizenlemeler

Yargi Paketinde, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tazugu (GDPR) ile uyum saglanmasi amaclandigi
belirtilerek, KVKK'da bilhassa 6zel nitelikli kisisel
verilerin iglenmesi ve kigisel verilerin yurtdigina
cikariimasiyla ilgili cok dnemli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisikliklerin detaylarina buradan ulasabilirsiniz.

Kisisel verilerin islenmesine iliskin degisikliklerin
yani sira, Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan
uygulanan idari para cezalarina karsi yargi yolunda da
dlzenleme yapilmistir. Halihazirda, Kurulun idari para
cezalarina karsi sulh ceza hakimliklerine, para cezasi
harici idari iglemlerine karsi idare mahkemelerinde
iptal davasi agilmasi  gerekmekteydi. Yapilan
dizenleme uyarinca, Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun tesis edecegdi tim iglemlere kargi idari
yargi yoluna bagvurulacaktir.

KVKK'ya iliskin degisiklikler 01.06.2024 tarihinde
yurdrlige girecektir.

Sireli S6zlesmelerde Tahkim Sartinin
Gecerliligi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.11.2023 tarihinde
belirli streli yazili bir s6zlesmenin sona ermesinden
sonra uygulanmaya devam edilmesi halinde
sbzlesmenin ve sdzlesmede yer alan tahkim sartinin
akibetinin ne olacagina iliskin dnemli bir karar vermistir.

Belirli streli akdedilmekle birlikte slirenin sonunda
yeni bir sozlesme yapilmadan ayni sekilde devam
ettirilen bir distribGtérlik sézlesmesinin feshi sonucu
asliye ticaret mahkemesi dniine gelen uyusmazlikta,
ilk derece mahkemesi sdzlesme metninde bulunan
tahkim sartina dayanarak davayi gorevsizlik nedeniyle
reddetmistir. Temyiz asamasinda bozulan bu karara
kargi direnilmesi Uzerine uyusmazlik Yargitay Hukuk
Genel Kurulu éniine gelmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, belirli stireli sézlegmenin
sonunda taraflar arasindaki iligkinin yeni bir sézlesme
yapmadan ayni sekilde devam ettirilmesi halinde
sozlesmeninve sdzlesmedekitahkim sartinin baglayici
olmaya devam edip etmeyecegini incelemistir.

Hukuk Genel Kurulu, yazili sézlesmede yer alan
hikme gore, sézlesmenin uzamasi igin taraflarin agik
bir irade beyaninda bulunmasi gerektigini belirterek,
taraflarin bu sarti yerine getirmeden davraniglaryla
sozlesmesel iligkilerini devam ettirdigi kanaatine
varmisti. Bu dogrultuda Hukuk Genel Kuruly,
sbzlesmenin uzamig sayllmayacag, taraflar arasinda
yazih olmayan yeni fiili bir distribGtorlik iligkisinin
kuruldugu ve bu soézlesmede gecerli ve yazili bir
tahkim sartinin bulunmadidi sonucuna varmstr.

Ote yandan kararda, taraflarin, aralarindaki yazil
sozlesmeyi zimnen uzattigr kabul edilse dahi; tahkim
sartinin icinde bulundugu sézlesmeden ayri bir
sbzlesme niteliginde olmasi ve siresinin uzamig
sayllmasticin taraflarin acik irade beyaninin gerekmesi
nedeniyle, baglayici bir tahkim sartinin varligindan
bahsedilemeyecegi belirtilmistir.

Oy c¢okluguyla verilen karara iliskin karsi oyda,
taraflarin  sdzlesme gereklerini yerine getirmeye
devam ettigi kosullarda, yeni bir sézlesme yapmamis
olsalar dahi 6nceki sézlesmeyle bagli kalarak hukuki
iligkiyi strdirme iradesini ortaya koyduklarinin kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira
sozlegmenin sona ermesi durumunda sozlesmeye
dayanilarak acilacak davalarda tahkim sartinin ortadan
kalkmadi@i degerlendirilerek, taraflarin sézlesmede
buna yer vermesinin tahkim sartinin baglayicihgini
strdirdigu ifade edilmistir.


https://www.paksoy.av.tr/Files/Publications/Paksoy%20Bilgilendirme%20Notu%20-%20KVKK’nın%20değiştirilmesine%20ilişkin%20kanun%20tasarısı%20TBMM’ye%20sunuldu.pdf

Paksoy 25+

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu karari belirli
sureli distribGtorltik sézlesmelerinin  slrenin sona
ermesinden sonra ayakta kalmaya devam etmesinin
neticeleri hakkinda o&nemli tespitler icermektedir.
Buna gore, taraflarin sézlesmenin siresinin sona
ermesinden sonra aralarindaki ticari iligkiyi devam
ettirme arzulan bulunuyorsa, tahkim sarti da dahil
olmak Gzere s6zlegmede yer alan tim kosullarin aynen
mevcudiyetini strdirecegine dair acik iradelerini
ortaya koymalari dnem arz etmektedir.

Hiikiimde Hatali Gosterilen Kanun Yoluna
Basvuru Siireleri

Yargitay ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu,
28.04.2023 tarihli ictihadi birlestirme kararn ile
mahkemelerce verilen kararlarda kanun yoluna
bagvuru stresinin hatali belirtilmesi durumunda, hatali
belirtilen sire icerisinde kanun yoluna bagvurunun
muUmkin olacagina karar vermistir.

Karardan o6nce, Yargitay Hukuk Daireleri arasinda
mahkemelerce verilen hikimlerde kanun yolu
strelerinin  hatali gosterilmesi  halinde, yasada
belirtilen kanun yolu stiresinin mi yoksa kararda hatali
gosterilen strenin mi gecerli olacagi hususunda
gorls ve uygulama farkhiligi bulunmaktayd.

ictihadi Birlestirme Bliyiik Genel Kurulu, mahkemelerin
kanun yoluna basvuru slresini belirtmede zaman
zaman hata yapabildiklerine vurgu yaparak, yapilan
bu hatalarin, bireylerin mahkemeye erigim hakkini
kisitlamamasi gerektigini ifade etmistir.

14.09.2023 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan
Karar wuyarinca, mahkemelerin hikim fikrasinda
mevzuatta belirtilenden daha ileri tarihte sona eren
bir kanun yolu siresi belirtmesi halinde, bu stre
icerisinde yapilan kanun yolu bagvurulari stresinde
yapilmis sayilacaktir.

Sartlari Bulunmadan Acilan Belirsiz Alacak
Davalarinin Durumu

Anayasa Mahkemesi, kosullari olmaksizin agilan
belirsiz  alacak davalarinin dogrudan  usulden
reddedilmemesi gerektigine karar vermistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, dniine gelen bir iscilik
alacagi davasinin temyiz incelemesi neticesinde,
belirsiz alacak davasi tiriinde dava acilabilmesi icin,
davaci tarafca uyusmazliga konu alacak miktarinin
belirlenemiyor olmasi gerektigine, belirlenebildigi
hallerde ise davanin, davaciya sire verilmeksizin
hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerektigine
hikmetmistir.

Davanin aleyhlerine kesinlesmesi Uzerine davaci
isciler tarafindan Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan degerlendirmede:

i. 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
usule aykiri olarak dizenlenen dava dilekgelerinin
usulline uygun hale getirtilmesi icin hakime giicli
yetkiler verildigine,

ii. Bu nedenle, belirsiz alacak davasinin hatali
aglldiginin  distnilmesi  halinde  davaciya,
talep sonucunu netlestirmesi icin slre verilmesi
gerektigine

ii. Davaciya slre verilmeksizin  davanin usulden
reddedilmesinin, agir bir midahale olduguna ve
usul hukukunda taninan imkénlar gozetildiginde
basvurulabilecek son c¢are olmadigina karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi bu karar ile dava
dilekgelerinin yasal kosullar tagimasi icin hakimlere
mevzuat kapsaminda taninan yetkilerin genis sekilde
kullaniimasi gerektigi ve bu suretle mahkemeye erigim
hakki ihlallerinin ontine gecilmesinin amaclandigi
degerlendirilmektedir.

Durusmalarin Gizliligi

Anayasa Mahkemesi, 26.10.2023 tarihli kararnyla
durugmalarin gizliligini dlzenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 28 f. 2 ile ilgili dnemli bir
karar vermistir. HMK'nin yururlige girdigi tarihten
bu yana hukuk yargilamalarinda durugmalarin gizli
olarak yapilmasina ancak “genel ahlakin veya kamu
glvenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde”
karar verilebilecegi dizenlenmektedir. 2020 yilinda
yapilan degisiklikle, fikraya “yargilamaile ilgili kigilerin
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korunmaya deger Ustlin bir menfaatinin” kesin olarak
gerekli kildigi hallerde de durugmalarin gizliligine
karar verilebilecedi hususu maddeye eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 26.10.2023 tarihli kararyla
yapilan bu eklemenin Anayasa'ya aykiri oldugundan
bahisle iptaline karar vermistir. Kararda Ozetle,
"kigilerin  korunmaya deger Ustin menfaati”
ibaresinin durugsmalarin aleniyetine istisna olabilecek
hallerin sinirlarini belirsiz bir sekilde genigletecedini,
bunun da yargilamanin aleniligi ilkesini ihlal edecegi
belirtilmistir. Karar, 22.12.2023 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girmistir. Kararin yirirlige
girmesiyle birlikte hukuk davalarinda gizlilik karari
verilebilecek haller, “genel ahlak ve kamu glivenliginin
kesin olarak gerekli kildigr haller”le sinirli kalmugtir.

Islahla Artirilan Talebe Karsi Zamanasimi
Def'inin ileri Siiriilmesi

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi,
04.04.2017 tarihinde verdigi karariyla, davacinin
islah  dilekgesi  sundugu tarihte zamanasiminin
doldugu gerekgesiyle, artirilan talep ydninden
davayi reddetmistir. Karara konu olayda bagvurucu
davaci, 2003 yilinda gecirdigi is kazasi nedeniyle
2.000 TL Uzerinden dava agmig, bilirkisi incelemesi
sonucu maddi zararin 121.312,31 TL olarak tespit
edilmesi lzerine, 08.11.2016 tarihinde bilirkisi raporu
dogrultusunda maddi tazminat talebini artirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan islah ile artirilan
kismin zamanagimi nedeniyle reddedilmesi Uzerine,
bagvurucu davaci, bireysel bagvuru yoluna gitmistir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuruyla ilgili
yapilan degerlendirmede:

i. s kazasi maluliyet durumunun dava acildig
tarihte belli olmadigina, yargilama sirasinda
alinan bilirkisi raporlari neticesinde zararin bitin
boyutlariyla 6grenilebildigine,

ii. Zamanasimi suresinin baglangici yoninden dava
aclldigr tarihte bagvurucunun zararin miktarini
bilebilmesinin mimkin olmadigi hususuna dikkat
edilmesi gerektigine,

iii. Aksi durumun bagvurucu-davacinin bilirkisi raporu
dogrultusunda tazminat tutarinin tamamini talep
edebilme imkénini ortadan kaldirdigina ve

iv. Sonug¢ olarak alacak talebinin zamanagimi
gerekcesiyle  reddedilmesinin  bagvurucuya
sahsi olarak agim kilfet yUklemesi nedeniyle,
mudahalenin &l¢ila olmadigina karar verilmistir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, bilirkisi raporu
sonrasiislah edilen kismaiiliskin talebin zamanagiminin
doldugu  gerekgesiyle  reddedilmesinin  adil
yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Zorunlu Arabuluculuk Sartinin Yerine
Getirilmesinde Esas Alinacak Unsur

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.03.2023 tarihli karari ile
is uyusmazliklarinda éngérilen dava dncesi zorunlu
arabuluculuk sartibakimindan, arabulucuya bagvurma
sartinin mutlak surette dava agacak olan tarafca yerine
getirilmesinin zorunlu olmadigina, énemli olanin,
taraflarca dava konusu yapilan taleplerin arabuluculuk
asamasinda gorUsitlmesi olduguna hikmetmistir.

Uyusmazlhiga konu olayda isci, sdzlegmesinin haksiz
olarak feshedildigi iddiasiyla iscilik alacaklarinin
ddenmesi icin dava acmistir. isveren ise feshin haksiz
olmadigi, aksine is¢inin ihbar siresine uymadan
istifa ettiginden bahisle kargi dava acarak isciden
ihbar tazminati 6demesini talep etmistir. Mahkeme
davanin davali-karsi davaci igveren yoninden, dava
sarti yoklugundan usulden reddine karar vermistir.
Gerekce olarak; igveren tarafindan dava dosyasina
arabuluculuga basgvurulduguna dair herhangi bir
evrak sunulmamasi gdsterilmistir.

Kanun yararina bozma talebi neticesinde Yargitay
9. Hukuk Dairesi, Anayasa Mahkemesinin zorunlu
arabuluculuk slrecinin hak arama hurriyetinin 6ziine
dokunmamasi gerektigine ydnelik kararina atifta
bulunarak; esas olanin arabuluculuga basvuran
tarafin degil, taraflarin arabuluculuk gérismesinde
dava konusu ettikleri taleplerinin  goristlmesi
olduguna hikmetmistir. Somut olay kapsaminda,
isci tarafindan baslatilan arabuluculuk sirecinde
isverenin ihbar tazminati talebi stregte gorisilerek
arabuluculuk tutanagina derg edildiginden, bu sartin
yerine getirildigi kabul edilmistir.
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Idari Yargilama Hukukunda Giincel
Gelismeler

Rekabet Kurulu Tarafindan Yapilan Yerinde
incelemelerin Hukuka Uygunlugu

Anayasa Mahkemesi 23.03.2023 tarihli 2019/40991
bagvuru numarali karari ile Rekabet Kurulu tarafindan
isyerinde hakim karari olmadan gergeklestirilen
yerinde incelemelerin  Anayasa’nin  21. maddesi
kapsaminda korunan konut dokunulmazligi hakkini
ihlal ettigine dair dnemli bir karara imza atmigtir.

Karara konu olayda, 6n arastirma yapmak Uzere
yetkilendirilen rekabet uzmanlar, bagvurucunun
isyeri adresine gelerek yerinde inceleme yapmis
ve yapilan inceleme sonucu sirket personelinin
bilgisayarindan temin edilen elektronik postalardan

olusan belgeleri teslim almistir. Akabinde bagvurucu
tarafindan, s6z konusu yerinde incelemenin kanuna
aykin oldugu belirtilerek konut dokunulmazhg
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru
yoluna gidilmistir.

Anayasa  Mahkemesi  yaptigi  degerlendirme
neticesinde, Rekabet Kurulu’nun yerinde inceleme
hakkinin  dayanagi olan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (RKHK) 15. maddesinin
Anayasa'ya uygunlugunu degerlendirirken, Kurul'a
hakim karari olmadan yerinde inceleme yapma yetkisi
verilmesinin Anayasa m. 21 ile glivence altina alinan
konut dokunulmazhgr hakkini ihlal ettigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, sirketlerin  yonetim iglerini
yUrGttigu kisimlar ile calisma odalan gibi herkesin
serbestce giremedigi alanlar konut dokunulmazligi
kapsaminda degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, RKHK m. 15 f. 1'de yer
verilen yerinde inceleme yetkisinin, Anayasa’nin
21. maddesinin ilk fikrasindaki glivencelere uygun
olmadigini  belirtmis, benzeri ihlallerin  &nine
gecilmesi  maksadiyla kararin  yasama organina
gonderilmesine karar verilmistir.

Benzer sekilde Danistay 13. Hukuk Dairesi 19.09.2023
tarihinde oycoklugu ile verdigi kararinda, RKHK m.
15'te yer verilen hakim karari olmaksizin yerinde
inceleme yapma yetkisini Anayasa m. 21'de
dizenlenen konut dokunulmazhgr hakkina aykir
bularak, RKRHK m. 15 1. 1'in ilk ve Uglinct cimlelerinde
bu yetkiye iliskin ifadelerin iptali icin Anayasa'ya
bagvurmustur.

Bu kararlar 1s1ginda, RKHK'nin yerinde incelemeye
yonelik m. 15 hikminde bir degisiklik yapilmasi
glndeme gelebilecektir.

idari Yargida istinaf ve Temyiz icin Parasal
Sinirlar Kaldirildi

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45 ve
46. maddelerinde yer alan idari yargi kararlarinin
kanun yolu denetimi icin 6ngdrilen parasal sinirlara
iligkin dizenlemeleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan
26.07.2023 tarihli ve 26.10.2023 tarihli iki karari ile iptal
edilmistir. Dizenleme temyiz yolu icin 13.07.2024,
istinaf icin ise 21.09.2024 tarihi itibariyle yurirlige
girecektir.

Anayasa Mahkemesi, her iki kararinda da, kararin istinaf
ve temyize elverisli olup olmadigini degerlendirirken
hangi tarihte gecerli olan sinirin dikkate alinacagina
iliskin - kanunda acik dizenleme bulunmamasini
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dikkat c¢ekilmistir. Dolayisiyla, idari para cezasi ile
basvurucunun milkiyet hakkina yapilan midahalenin
kanunlara dayanmasi, kamu yarari amaci tagimas,
olctlulik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerektigi ve
uygulanan muidahalenin 6l¢ili olup olmadiginin Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesinin
elzem oldugu vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu kararin
verildigi  itirazin  incelenmesi  esnasinda  Sulh
Ceza Mahkemesinin bu ilkeler cercevesinde bir
degerlendirme yapmamasinin, mulkiyet hakkinin
adil yargllanma suretiyle korunmasina yonelik
glivencelerin yerine getirilmemesine sebep oldugdu,
dolayisiyla, muilkiyet hakkinin ihlal edildigi tespitinde
bulunmus ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosyanin ilgili
Sulh  Ceza Mahkemesi'ne godnderilmesine karar
Anayasa'ya aykiri bularak, anilan hiikimlerin, kanunilik ~ vermistir.
sartini tagimadigi sonucuna varmistir.

Her iki kararin yurtrlige girmesiyle, aksi bir yasal
dizenleme yapilmamasi halinde idari yargida verilen
tum kararlara karsi istinaf ve temyiz kanun yolu agik
hale gelecektir.

2024 Yih icin Yargida Gegerli Parasal Sinirlar

I. Adli Yargi

istinaf Sinirnt (HMK m.341) 28.250,00 TL

Kisisel Verileri Koruma Kurulunun Uyguladigi

. i Temyiz Sinin (HMK m.362
Idari Para Cezasinin Miilkiyet Hakkina Etkisi emylz Snin (MK m.362)

378.290,00 TL

Temyizde Durusma Siniri 567.520,00 TL

Anayasa Mahkemesi, merkezi yurt disinda bulunan,
farkli Ulkelerde oteller igleten, otellere franchise
hizmeti saglayan ve bagli sirketleri araciligiyla devre
mulklere lisans temin eden bir sirkete Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tarafindan verilen idari para cezasini,
mulkiyet hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa‘ya
aykiri bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 12.10.2023 tarihli kararinda,
mulkiyet hakkina yapilan midahalelerde Anayasa’nin
13. maddesi cercevesinde dlzenlenen temel hak
ve Ozglrliklerin - sinirlandinlmasina iliskin - genel
ilkelerin géz éntinde bulundurulmasinin gerekliligine

(HMK m.369)

Ticari Davalarda Basit Yargilama
Usull Simiri

II. idari Yarg:

1.000.000,00 TL

Durusma Siniri (iYUK m.17) 270.000,00 TL
istinaf Sinirt (IYUK m.45)" 31.000,00 TL
Temyiz Siniri (IYUK m.46)? $20.000,00 TL

1 AYM'nin 26.10.2023 tarihli karari uyarinca 21.09.2024'te

idari yargida istinaf siniri kalkacaktir.

2 AYM'nin 26.07.2023 tarihli karari uyarinca 13.07.2024'te

temyiz parasal siniri kalkacaktir.
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Yabancilara Yoneltilen Hukuki
Taleplerle ilgili Zorunlu Arabuluculuk
Asamasinda Karsilasilan Sorunlar

Bilindigi Gzere, hukuk uyusmazliklarinin bir kismi igin
arabulucuya bagvuru bir dava sarti olarak diizenlenmistir.
Halihazirda bireysel veya toplu is sbzlesmesine
dayanan isci ve igveren alacagi ve tazminati ile ise
iade taleplerinde, ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerinde
ve tiketici mahkemelerinde acilacak olan tiketici
uyusmazliklarina iliskin davalardan 6nce arabulucuya
basvurulmasi zorunludur. Zorunlu arabuluculuk agamasi
tamamlanmadan dogrudan acilan davalar dava sarti
yoklugundan &tird reddedilmektedir.

Ozellikle ticari uyusmazliklar bakimindan, Tiirk davaci
tarafindan yabanci bir gergek veya tizel kisiye karsi bir
talep yoneltilmesi siklikla s6z konusu olabilmektedir.
Yurtdiginda mukimyabancibirkigiye kargi birarabuluculuk
bagvurusu yapiimasi halinde, bilhassa arabuluculuk
slrecinin yurtdigindaki kisiye tebligati bagta olmak Gzere
uygulamada cesitli sorunlar yaganmaktadir.

1. Yabanci davalinin UYAP'a tanimlanmasi: Arabuluculuk
basvurusu yapilirken, husumet yoneltilecek olan tizel
kisinin bagvuruya eklenebilmesi icin vergi, MERSIS,
DETSIS numarasi gibi bilgiler talep edilmektedir.
Bu bilgiler mevcut olmadigr takdirde, manuel olarak
sirketbilgilerinin sisteme girisimimkin olmamaktadir.
Fiziki bagvuru yapilmasi halinde dahi, yabanci sirketin
dncelikle UYAP sistemine tanimlanmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu tanimlama, Adalet Bakanlhg
Arabuluculuk  Merkezi  araciligiyla  yapilmaktadir.
Arabuluculuk Merkezinin e-posta adresi olan adb@
adalet.gov.tr adresine gerekli bilgileri icerir e-posta
gonderilerek yabanci sirketin sistemde tanimlanmasi
talep edilmelidir. Tanimlama igleminin ne kadar stre
icerisinde yapilacagi Merkezin is yogunluguna gore
degisebilmektedir. Bu nedenle, ivedilik arz eden
veya bir slreye bagli hak taleplerinde bu agamada
bir gecikme yasanabilecegdi dikkate alinmalidir. S6z
konusu tanimlama islemi tamamlandiktan sonra,
UYAP'tan veya fiziki olarak arabuluculuk bagvurusu
gerceklestirilebilecektir.

2. Yabanci _dilde arabuluculuk toplantisina davet:
Arabuluculuk Burosu tarafindan arabulucular listesi

arasindan secilen bir arabulucu atanmaktadir. Bu
atama yapilirken, arabulucunun yabanci dil bilgisine
goére bir atama yapilmamaktadir. Bu nedenle,
atanacak arabulucunun yabanc dil bilmemesi
olasidir.  Bu durumda, arabulucunun sirecin
en basindan, toplanti daveti icin ve toplantinin
gerceklestigi esnada kargi tarafla nasil iletigim
kuracaginin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamada
bu tir bir duruma iliskin yeknesak bir uygulama
bulunmamaktadir. Arabulucular bazen bagvurucu

tarafin davet mektubunun tercimesini hazirlamasini
talep etmekte, bazen bagvurucu taraftan yeminli
terciman masrafini talep etmekte, bazen de sanal
tercime programlari kullanarak bagvurunun karsi
tarafina bilgisayar sistemi destegiyle cevrilmis davet
mektubu ve e-postalar godndererek yabanci dil
sorununu agmaya ¢alismaktadir.

3. Arabuluculuktoplantidavetinintebligi: Arabulucunun,
atandigini  6grendikten  sonra  toplanti  davet

tutanagini kargi tarafa iletmesi ve taraflarla toplanti
glnini  belirlemesi  gerekmektedir. 6325 sayili
Arabuluculuk Kanunu ve Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk  Kanunu  Yénetmeligi'nde taraflan
toplantiya davet igin dzel bir usul 5ngdrilmemis olup
arabulucunun “elindeki bilgiler itibariyla her tdrli
iletigsim vasitasini kullanarak” taraflan bilgilendirecegi
ve ilk toplantiya davet edecegi belirtilmigtir. Turkiye
Barolar Birligine Ait Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi El Kitabi'nda ise
"Davet mektubunun gdnderimi icin bir usul sarti
yoktur. Kargo, alma haberli posta, adi posta, kayitli
elektronik posta, e-posta, SMS, telefon, gériintili
gérigme gibi yéntemlerin biri ya da birkagi tercih
edilebilir'" ifadesiyle arabuluculuk stirecinde &zel bir
tebligat usuli 6ngdrilmediginin altini gizmistir.

Bu durum, her ne kadar arabulucu tarafindan
e-posta veya telefon bilgileri kullanilarak kars
tarafa ulagilmasi ve toplantt davet tutanadinin
e-posta ile goénderilmesinin yeterli oldugu anlami
cikmasina elverigli olsa da, 6zellikle yabanci sirketin
toplantiya icabet etmedigi hallerde davetin usuliine
gore yapildiginin ispat edilmesi gerekeceginden,
arabulucu tarafindan toplanti davet tutanagdinin
onayli bir tercimesiyle birlikte yabanci kisiye posta
yoluyla da gobnderiimesi tavsiye edilmektedir.
Nitekim Yargitay tarafindan da, arabulucunun taraflar
toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliine
uygun olarak yerine getirdigini ispatlayabilmesi
icin belirtilen davet isleminin usuline uygun olarak
yerine getirildigini belgeye bagdlamasi gerektigi
ifade edilmektedir (Yargitay 11. HD, 2021/8659 E.
2023/2668 K., 03.05.2023).

Bu hususlar, bir dava sarti olan arabuluculuk strecinin
tamamlanmis sayilmasi ve arabuluculuga katilmamanin
sonuclar  bakimindan &nem arz etmektedir. Zira
arabulucunun  usuline uygun davetine ragmen
mazeretsiz olarak toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilerek, davada kismen veya tamamen
hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulacaktir.

Yabanci davalinin zorunlu arabuluculuk stirecine davet
edilmesine dair mevzuat bogluklar dikkate alindiginda,
bilhassa slreler bakimindan hak kaybi yasamamak igin,
arabuluculuk slrecinin vakitli baglatlmasi énem arz
etmektedir.
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Ceza Hukukunda Giincel Gelismeler:
Beyaz Yaka Suclar:

Ozellikle yilin_sonlarina _dodru, gerek sosyal medya
fenomenlerine _ydnelik _operasyonlar _gerek (lke
glindeminde &énemli yer tutan bazi dosyalarda
kovusturma asamasina gecilmesi, Ponzi, Piramit gibi

bazi kavramlar yeniden tartismaya acti.

Tirkiye, Iktisadi isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD)
tarafindan 1989 yilinda, sug¢ gelirlerinin  aklanmasi,
terGrizmin  finansmani  ve kitle imha silahlarinin
finansmaninin dnlenmesi amaciyla kurulan Mali Eylem
Gorev Glcl'nin (FATF) 1991 yilinda Gyesi olmus ve
FATF tavsiyelerini kabul etmistir. Bu dogrultuda 1997
yilinda yolsuzlukla ilgili veri toplamak, ihbarlari almak ve
inceleme yapmak Uzere Maliye Bakanligi binyesinde
Mali Suglar  Aragtirma Kurulu Bagkanligi (MASAK)
kurulmustur.

Turkiye, FATF tavsiyeleri dogrultusunda mevzuat ve
uygulamayi gelistirme calismalariyapmigise de, FATF'nin
2019 yilinda yaptigi degerlendirme sonucunda artirilmig
izlemeye tabi Ulke kategorisine -yani gri listeye- alinmig
ve Subat 2024'te acgiklanan en glincel degerlendirme
itibaryla listedeki yeri degismemistir.

FATF'nin kararlari tavsiye niteliginde olup, bir yaptirm
glict bulunmamaktadir. Ancak FATF listeleri yabanci
yatinmci ve portfdy yoneticilerinin bagvurdugu énemli
bir referanst. Bu nedenle, Ulkemizin gri listeden
cikmasi icin hem kripto yasasi ve MASAK mevzuatinin
gelistirilmesine hem uygulamaya yonelik ¢alismalara hiz
verilmistir.

2023 yilinin baglarinda sorusturulmaya baglanan ve yil
icerisinde kovugturma agamasina gegcilen dosya FATF'nin
alanina giren vakalarin baginda gelmektedir. Bu vakada,
iddialara gore, 6zel bir bankada sube miduri olarak
gorev yapan stpheli, magdurlardan yutksek karli yatirm
vaadi ile gizli bir fonda degerlendiriimek Uzere para
toplamig, gercekte ise sisteme yeni girenlerin parasi ile
onceden girenlere 6deme yapmistir. Bu yapi tlkemizde
bilhassa 90’ yillarda Titan Saadet Zinciri, daha yakin
gecmiste ise Ciftlik Bank vakalarinda &rneklerini
gordugimiz Ponzi semasina isaret etmektedir. Ponzi,
yasadigi bir piramit semasina verilen isim olup, ismini bu
yontemiilkkullanan Charles Ponzi'den almaktadir. Ozetle
yeni yatinmcilardan toplanan fonla dnceki yatinmcilara
6deme yapilan ve esasen hi¢ veya cliz'i miktarlarda
gercek bir yatinm faaliyeti iceren ve genellikle semay:
isleten kisinin tim fonu kendine ayirmasi veya eski
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yatinmcilara 6deme yapamamasi Uzerine gln yuzlne
cikan bu yasa digi olusumun diinyadaki en buytk 6rnedi
ABD'ye yasanan Bernie Madoff vakasidir. Ulkemizde
yeni bir Ponzi vakasi olarak takip edilen ve kamuoyunun
glindemini hala mesgul eden dosyada stipheliler, ozel
belgede sahtecilik ve nitelikli dolandirncilik suglarindan
yargilanmaktadir.

Gindeme yasa digi Ornekleriyle gelse de Piramit
semalarinin hukuka uygun &rnekleri de vardir. Ancak
kazancin gercek bir faaliyet veya trlindense yeni Gyelerin
getirdigi tutarlara dayanmasi halinde yasa digi hale
geldigi kabul edilmektedir. Ponzi ile yasa digi Piramit
arasindaki temel fark Ponzi semasinin piramit diizeninin
gizlenerek yatinm firsati olarak pazarlanmasidir. 2023
yiinin son c¢eyredinde sosyal medya hesaplaryla
taninan bir ¢iftin dahil oldugu bir diger olayda, yasa
disi piramit semasina benzer nitelikte bir dolandiricilik
iddiasi glindeme gelmistir. Ciftin yakin c¢evresindeki
insanlar arayarak reklam filmi yapacaklarini séyleyip
para istedikleri, ardindan da paray: iki kati olarak geri
vereceklerini vadettikleri iddialan ortaya atilmigtir. Bu
kisiler, nitelikli dolandiricilik sucundan tutuklu olarak
yargilanmaktadir.

Turkiye'nin kara para aklama konusunda gergeklestirdigi
dnemli operasyonlardan bir digeri ise bagka bir sosyal
medya fenomeni cifte karsi baglatilan sorusturmadir. Bu
sorusturmada, glzellik merkezi isletmek ve kisisel bakim
Urlnleri satmak Uzere kurulan paravan sirketlerden
gercekte olmayan mal aligi yapmak ve daha sonra bunlari
sahte belgelerle bagka sirketlere satmak; yasadisi bahis
parasi aklamak; yasadisi bahis sitelerinde parayi sisteme
sokmak igin paravan sirketler kurmak; vergi matrahini
azaltmak amaciyla sahte belge kullanmak gibi iddialar
yer almaktadir. Sorusturmaya konu sug tipleri arasinda
sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini  aklama,
su¢ islemek amaciyla érgit kurma gibi suglar ile 213
sayill Vergi Usul Kanununa, 5549 sayili Sug Gelirlerinin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanununa muhalefet
gibi suglar da yer almaktadir.

Sosyal medya fenomenlerine ydnelik operasyonlar,
sosyal medya hesaplar kullanilarak nasil sug iglendigini
ortaya koymasi bakimindan &nem arz etmektedir.
Nitekim bu vakalardan sonra Ticaret Bakanligi nezdinde
bagka sosyal medya hesaplarina yonelik calismalar
baglatiimig ve bu hesaplardan bazilarina kargi sorugturma
baglatilmistir.

Bu sorusturmalar, kamuoyunda ilgili sug tiplerine karsi
genis bir farkindalik olugmasini saglamistir. Baslatilan
sorusturmalar ve alinan &nlemler, FATF'nin  konu
alanindabulunan suglarlamiicadeleye katki sunmaktadir.
Turkiye'nin FATF'nin gri listesinden ¢ikmak konusundaki
kararliliginin  devam ettigini dikkate aldigimizda,
benzer operasyonlarin 2024 yilinda devam etmesi daha
muhtemel gézikmektedir. FATF tarafindan artinlmig
izlemeye tabi Ulkeler listesinin 2024 yilinin Haziran
ayinda tekrardan degerlendirilmesi ve bu dogrultuda
glincel listenin agiklanmasi beklenmektedir.
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