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Giris

Degerli Muvekkillerimiz, Meslektaglarimiz ve Calisma Arkadasglarimiz,

Dava avukathdi veya vekillik tarihte en eski profesyonel hizmetlerden biri olarak bilinmektedir. Nitekim bilinen ilk
mahkeme karari M.O. 1850 yilinda Siimerler'e aittir, insanlik tarihindeki ilk “dava vekili” neredeyse 4000 yil dnce gorev
yapmustir. Dava vekilligi, buglnki anlamiyla 13. ylzyilin sonlarinda dogmus, tlkemizde avukatlik meslegini diizenleyen
ilk metin, 13 Ocak 1876 yilinda yayinlanan “Dava Vekilleri Cemiyeti Tliziigd" olmustur.

Dava vekillerinin yillar icerisinde Ustlendikleri davalarin gesitliligi gelisen dinya kosullariyla sekillenmis, bugline
geldigimizde ise yapay zeka vasitasiyla “online uyusmazlik ¢6zimi“nin dahi mimkin oldugu bir dinyada, yeri
geldiginde online durusmalar vasitasiyla gorevlerini strdirlr hale gelmislerdir.

Paksoy dava ekibi olarak, meslegimizin gelenekselligini gelecede tagimanin éneminin farkindayiz. Bunun igin teknolojiyi
takip ediyor, &te yandan meslegimizin ilke ve teamllerini korumak ve devam ettirmek etmek tUzere azami 6zen ve dikkat
gosteriyoruz.

Paksoy'da, arabuluculuktan tahkim yargilamalarindaki hakemlige, her tirli ticari ve idari davadan uyum ve sorusturma
ihtiyaclarina kadar mavekkillerimize ¢ok yonli hukuk hizmeti verebilmenin mutlulugunu yasiyoruz.

ilisikte size ilettigimiz Paksoy Dava Biilteni ile, sectigimiz giincel haber ve &zel olarak derlenmis yazilarla, dava ve
yargilama hukuku alanindaki deneyimlerimizi sizlerle paylasmak istedik. Buradaki yazi ve bilgi notlarini faydali olmasini
diliyor, ilgi ¢ekici bulmanizi umuyoruz.

Yazilarimizla ilgili olarak arzu ettiginiz zaman bizimle iletisime gecebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Serdar Paksoy Simel Sarialioglu
Kurucu, Kidemli ve Yonetici Ortak Avukat

Ortak Avukat ssarialioglu@paksoy.av.tr
spaksoy@paksoy.av.tr
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® TUKETICi HUKUKU

Uriin Sorumlulugu Hakkinda Verilen
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi

Onur Celiker

Son yillarda lkemizde elektronik ticaretin hacminde
meydana gelen hizli artisa bagdl olarak, mesafeli satig
sozlesmelerinden kaynakli tiketici uyusmazliklarinda
da ciddi bir artis gézlemlenmistir. Genel olarak ayipli
Urlin/ hizmet, tasima sirasinda Griinde meydana gelen
hasar, Grlin bedelinde hata, teslimat siiresinde gecikme
gibi nedenlerden &turG tiketiciler tarafindan acilan
davalar, saticilarin yani sira elektronik hizmet saglayicilar
ve taslyicilar aleyhinde de agllmaya baglanmistir.
Bu kapsamda, son yillarda Yargitay tarafindan tesis
edilen kararlarda, saticilarin yaninda elektronik hizmet
saglayici ve tasiyicilarin da belirli kosgullarin varlig
halinde tlketicilere karsi sorumlu tutulmasi dikkate
degerdir. Bunun yaninda, Yargitay'in ikinci el ara¢ ve
konut satiglarindaki gizli ayiplardan dogan sorumluluk
ve ihbar surelerinin ele alindigi kararlar da sektorel
anlamda buyik 6nem arz etmektedir.

ikinci El Arag Satislarinda Gizli Ayip

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21 Aralk 2021 tarih
ve E. 2018/436 K. 2021/1717 sayih karariyla; ikinci el
arag satiglarinda saticinin sorumluluguna iliskin emsal
nitelikte bir karara hikmetmistir. Kurul, “alicinin
aract hali hazir durumu ile gérip begenerek ve
bedelini tamamen 6deyerek teslim aldigi” seklindeki
sézlesme hikminin, saticinin gizli ayiplara iligkin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini belirtmis,
ayrica, satig sozlesmesinde araca iligkin herhangi
bir garanti taahhtdi bulunmasa dahi saticinin gizli
ayiplardan dolayr sorumlulugunun devam ettigi
vurgulamistir. Ote yandan, araci satin alan kisinin
trafik sube midurligu nezdinde plakayi sorgulatarak

bu kusurlari tespit edebilecek olmasinin, bu kusurlarin
gizliayip olarak degerlendirilmesine engel olmadigina
hikmedilmistir. Nitekim alicinin satin aldigi aragla
ilgili olarak trafik sube mudirligince tutulan kayitlari,
aracin sigorta bilgilerini inceleme yUkimluliginin
bulunmadigr belirtilmistir. Karar, ikinci el arag
satiglarinda ayiptan sorumlulugun dogabilmesi igin
alicinin satilana dair TRAMER kayitlari, trafik kayitlari
ve sigorta kayitlarinin incelemek zorunda olmadigini
ortaya koymasi bakimindan emsal niteligindedir.

Online Satislarda Hasarl Uriinden Dolay!
Elektronik Araci Hizmet Saglayici ve
Tastyicinin Sorumlulugu

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 29 Eylil 2022 tarih
ve E. 2022/3467 K. 2022/6446 sayili kararina konu
uyusmazlikta; davali sirket mevcut hukuki iliskide
bir yandan elektronik araci hizmet saglayici, diger
taraftan ise taslyici konumunda olup kararda hasara
ugrayan Urin yoninden davalinin sorumlulugu her
iki acidan degerlendirilmistir. ilgili Yargitay kararinda,
e-ticaret sitesi Uzerinden satigl yapilan ve aliciya
teslim edilen Urinde meydana gelen hasardan,
tuketiciden Urln bedelini tahsil eden elektronik araci
hizmet saglayicinin sorumlu olduguna hikmedilmistir.
Nitekim elektronik hizmet saglayicilarin, olusturduklari
sistem ¢ercevesinde saticilarin Grlin veya hizmetlerinin
mesafeli yontemle tlketicilere ulagmasina aracilik
ettikleri, ayni
Urin veya hizmetlerin bedelini de tahsil ettikleri, bu
durumda bu kisilerin de saticilar gibi tiketicilere
karsi hasardan dolayi sorumlu olacaklari belirtilmistir.

zamanda satici adina tuketiciden
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Yargitay kararinda; davalinin tagiyici sifatiyla sorumlu
olabilmesi igin oncelikle tasiyicinin sorumlulugunu
belirlenmesinin,  sorumlulugun halinde
ise tazmin edilecek zararin kapsami ve sinirlarinin
belirlenmesinin gerektigi vurgulanmis; Yerel Mahkeme
tarafindan buna gére olusacak bilirkisi kurulunca
ayrintili, gerekgeli ve denetime acgik rapor tanzim

dogmasi

ettirilerek sonuca gore karar verilmesi gerektigine
hikmetmistir.  Karar, bedelini tahsil
elektronik araci hizmet saglayicilarin Griinde meydana
gelen hasardan saticilar gibi sorumlu olduklarina
hikmetmesi bakimindan emsal niteligindedir.

ariin eden

Konut Satislarindaki Gizli Ayiplardan Dogan
Sorumlulukta ihbar Siiresi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14 Haziran 2023
tarih ve E. 2022/341 K. 2023/628 sayili kararina konu
uyusmazlikta, davaci, davali TOKi'den satin aldigi
konutta gizli ayiplarin bulundugu iddiasiyla tazminat
talep etmekte; davali ise davacinin stresinde ihbar
yukimlaliginin yerine getirilmedigini  belirterek
davanin  reddini savunmaktadir.  Gizli ayibin
bulundugu hususunda Yerel Mahkeme ve Yargitay
arasinda cekisme olmayan somut olayda, uyusmazlik
konusu; davalinin kendi talebi Gzerine yaptirdigi delil
tespiti sonucunda dava konusu yerle ilgili ayiplardan
haberdar oldugu ve bu sebeple davacinin ayrica ayip
ihbarinda bulunmasinin gerekmedigi sonucuna varilip
varilamayacagl noktasinda toplanmaktadir. Hukuk
Genel Kurulu Kararinda; davalinin bizzat santiye
mahallinde yaptigi inceleme ile eksik ve ayipli imalat
bulundugunu goézlemledigini ve bu durumun tespitini
Mahkeme'den talep ettigi; projenin genelinde ayibin
var oldugunu bilen ve aralarindaki sézlesme geregi
yUklenici tarafindan onarilmasi gerektigini ileri sliren
davalinin, eldeki davada davacinin slresinde ayip
ihbari  bulunmadigi  savunmasinda bulunmasinin
Tark Medeni Kanunu’'nun 2. maddesi anlaminda
diristlik kuralyla bagdagsmayacagina hikmetmistir
Karar, davalinin kendi talebiyle yaptirdigi delil tespiti
neticesinde dava konusu taginmazla ilgili ayiplardan
haberdar olmasi sebebiyle davacinin ayrica ayip
ihbarinda bulunmakla yikimli olmadigini ortaya
koymasi bakimindan emsal niteligindedir.

Mesafeli Satislarda Uriin Bedelinde Yapilan
Esash Hata

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin 22 Kasim 2021 tarihi ve
E. 2021/6303 K. 2021/11808 sayili kararinda; mesafel

satig sozlegsmelerinde, saticinin Griind satisa sundugu
fiyattan tedarik etmekle yikimli oldugu ve bu
yukUmlaliginin yerine getirilmemesinin sozlesmeyi
hikimstz kildigi belirtilmistir. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi; satisga konu dizisti bilgisayarin fiyatinin
5.999,00 TL oldugu halde triin satis bedelinin 6,00 TL
olarak gosterilmesinden &tlrli, sézlesmenin kurucu
unsurlarindan olan bedelde soézlesme kurulurken
esasli bir yanilma hali oldugunu ve bu nedenle
davacinin anilan sozlesmeyle bagli olmayacagini
ortaya koymustur. Dolayisiyla Yargitay 3. Dairesi, Yerel
ilk derece yargilamasi
Turk Borglar Kanunu'nun “sézlesme kurulurken esasli
yanilmaya disen taraf, sdzlesme ile bagl olmaz”
hikmUnt amir 30. maddesini gozeterek hikim tesis
etmesi gerektiginden bahisle kanun yararina bozma
talebinin kabuline karar vermistir. Karar, mesafeli
satiglarda Grlin satig bedelinin hatali olarak girilmesini,
s6zlesmenin kurucu unsurlarindan biri olan bedelde
sozlesme kurulurken esasl bir yanilma hali olarak
nitelendirmesi bakimindan biyik 6nem arz etmektedir.

Mahkeme'nin neticesinde

Ayipli Uriinlerde Zamanasimi ve Satici ile
Beraber Ureticinin de Sorumlu Olmasi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12 Mart 2020
tarih ve E. 2017/650 K. 2020/301 sayili kararina konu
uyusmazlik; garanti stiresi dolduktan sonra meydana
ctkan Uretimden kaynakli gizli ayip iddiasiyla acilan
davada milga 4077 sayili Kanun'un 4. maddesinde
dizenlenen iki yillik zamanagimi siresinin uygulanip
uygulanmayacagi ve saticinin da dretici  yaninda
iliskindir.  Yapilan ilk
derece yargilamasinda, televizyonun ana kartinda
meydana gelen ve gorlinti vermemesine sebep olan
arizanin Uretimden kaynakli gizli ayipp mahiyetinde
oldugu, zamana bagli olarak ortaya ciktigi ve kullanici
bilirkisi tespit
edilmistir. Dolayisiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
satin alinan Urindeki GUretimden kaynakli ayibin agir
kusurla tiketiciden gizlendiginin kabulline ve bu halde
uretici yaninda satici da tiketicinin segimlik haklarindan
sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir. Ayrica, agir
kusur veya hile ile ayibi tiiketiciden gizleyen saticinin iki
yillik zamanasimi stiresinden yararlanamayacagi hikiim

sorumlu olup olmayacagina

hatasinin  bulunmadig tarafindan

altina alindigindan, davalinin zamanasimi defi yerinde
gorilmemistir. Karar, satin alinan maldaki Gretimden
kaynakli ayibin agir kusurla tiketiciden gizlendiginin
kabulli halinde, Uretici yaninda satici da tlketicinin
secimlik haklarindan sorumlu tutulmasi gerektigini
ortaya koymasi bakimindan blyik 6nem arz etmektedir.
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* KiRA HUKUKU

Zorunlu Arabuluculuk
Uygulamasinda Yeni Perde:
Kira Uyusmazhiklar:

Doguhan Uygun

05.04.2023 tarihinde yayimlanan 7445 Sayili icra
ve iflas Kanunu Kanunlarda Dedgisiklik
Yapilmasina Dair ile 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na birtakim
Snemli
arabuluculuk ile ¢oézimlenebilecek uyusmazliklarin
kapsami genigletilmistir.

ile Bazi
Kanun

degisiklikler yapilarak zorunlu ve ihtiyari

Bu yeniliklerden degisikliklerden ilki 6325 sayili
Kanunu'na eklenen m. 17/B uyarinca tasinmazin
devrine  veya taginmaz
hak  kurulmasina iliskin

arabuluculuga elverigli hale gelmistir.

Uzerinde sinirh ayni

uyusmazliklar ihtiyari

S6z konusu maddeye gore, taraflarin yazili olarak
kararlastirmasi ve arabulucunun bu karari tutanak altina
almasi halinde arabulucunun talebiyle, arabuluculuk
streciyle sinirl olmak ve konuldugu tarihten itibaren Gg
ayl gecmemek Uzere tasarruf yetkisinin kisitlandigina
dair tapu siciline serh verilebilecektir. Bu serh, taraflarin
anlasamamasi veya taraflarin  serhin kaldirnimasi
konusunda anlagmasi halinde arabulucunun talebiyle,
Uc aylik strenin sonunda ise kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Tasarruf yetkisinin kisitlanmasina dair serhin
arabuluculuk stirecinde uygulanabilir olmasi &zellikle
tapu iptal-tescil ile Ust hakki tesisi gibi sinirl ayni haklara
iliskin uyugmazliklarda taraflarin ihtiyari arabuluculuk
strecine tesvik edebilecek bir dizenlemedir.

Arabuluculuk slreci sonunda taraflarin anlagmasi
halinde anlasma belgesi, tasinmazin devri veya

taginmaz Uzerinde sinirl ayni hak kurulmasiyla ilgili
olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve
esaslar gozetilmek suretiyle dizenlenecektir.

Uygulama bakimindan son derece o&nem arz
eden diger onemli degisiklik ise kira iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklarin dava sarti niteliginde
zorunlu arabuluculuk sirecine dahil edilmesidir.
6325 sayilli Kanunu'na eklenen m. 18/B uyarinca
su uyusmazhklar zorunlu
dahil edilmistir: (i) kira iligkisinden kaynaklanan
uyusmazlhklar — kiralanan taginmazlarin 2004 sayili
icra ve lIflas Kanunu'na goére ilamsiz icra yoluyla

arabuluculuk slrecine

tahliyesine iligkin hikimler haric olmak Uzere; (ii)
taginir ve taginmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin
giderilmesine iligkin uyusmazliklar; (ii) 634 sayili Kat
Mulkiyeti Kanunu‘ndan kaynaklanan uyusmazliklar ve
(iv) komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar.

Kira uyusmazliklarina dair arabuluculuk streci
sonunda halinde
belgesi, tasinmazla ilgili olarak kanunlarda yer alan
sinirlamalar ile usul ve esaslar gbzetilmek suretiyle
dizenlenecektir. Arabuluculuk sireci slresi de 6325
sayih Kanun'un 18/A-9 uyarinca genel uygulama
oldugu Uzere arabulucunun gérevlendirildigi tarihten
itibaren ¢ haftadir. Bustre zorunlu héllerde arabulucu

tarafindan en fazla bir hafta sireyle uzatilabilir.

taraflarin  anlagmasi anlagsma

Bahsi gegen degisiklikler 01.09.2023 tarihinden
itibaren ylrlrltge girmis olup, iki ayr gegen uygulama
strecinde ortakhgin giderilmesi davalarinda ortak
sayisinin fazlaligi sebebiyle arabuluculuk strecinin
saghkli bir sekilde yurGtilmesi ile kira bedeli tespiti
davalarinda 6098 sayili Borglar Kanunu'na eklenen
Gecici Madde 2 uyarinca %25'lik azami kira artig
alinip
alinamayacagiilk etapta karsilagilan sorunlar olmustur.

oraninin arabuluculuk sltrecinde dikkate

Gériuldugu tzere kira iligkilerine dayali uyusmazlhklar
son derece genig bir
basvurusu

dizenlemeyle zorunlu
kapsamina  alinmistir.
Kira hukuku alanindaki; kira bedelinin tespiti ve
uyarlamasi davalari, kira sozlegmesinin feshi ve
tahliye davalari ile bunlarla ilgili alacak ve maddi-
manevi tazminat talepli davalar Turk hukuk sistemi
icinde dnemli bir yere sahip bulunmakta ve &zellikle
son yillarda yasanan ekonomik gelismelere paralel
olarak s6z konusu uyusmazlik sayilarinda ciddi
artiglar goriimustdr. Yukarida deginilen degisiklikler,
kira uyusmazliklarinin daha hizli ve etkili bir sekilde
¢cozllmesini amaclamaktadir.

arabuluculuk
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¢ HAVA HUKUKU

Cape Town Konvansiyonu
Cercevesinde Hava Araclarina Iliskin
Teminatlarin Korunmasi

Emre Kotil, irem Sabuncu

21. yuzyillda havacilik sektérinde yapilmis dnemli
dizenlemelerin  basinda gelen Taginir Donanim
Uzerindeki Hakkinda Cape Town
Konvansiyonu (“Konvansiyon”) ve Tasinir Donanim
Uzerindeki  Uluslararasi ~ Teminatlar ~ Hakkinda
Sézlesmeye lliskin Hava Araci Donanimina Ozgi
Konulara Dair Protokol (“Protokeol”) Ulkemizde 10
Mart 2011 tarihinde yUrlrlige girmistir. Konvansiyon,
akit devletlerde gecerli uluslararasi bir giivence
rejimi olusturmayi ve uluslararasi bir teminat sicili
ihdas ederek alacaklilar agisindan uluslararasi ticari
iligkilerden dogabilecek riskleri asgari seviyeye
indirmeyi ve bdylelikle havacilikta borg finansmanini
tim ilgili taraflarla  bakimindan kolaylagtirmay
amaglamistir.

Teminatlar

Konvansiyon ve Protokol, glivence lehtarinin haklarini
korumakla birlikte hava araglarini milkiyeti muhafaza
kaydiyla satan veya bu araclari leasing ya da kiralama
suretiyle Uglincl kigilere birakan maliklerin mdlkiyet
hakkini da korumaktadir. Konvansiyon kapsaminda
alacakli kimseler, borglularin
ddemede temerriide digmeleri, iflas etmeleri ya da
baska bir nedenle tasfiye haline girmeleri halinde
richanli alacak hakkina sahip olmaktadir. Cape
Town sisteminin getirdigi yollardan yararlanmak
icin teminatin tescil edilmesi zorunlu degilse de
kendisinden sonra gelen (bilhassa tescil edilmis)
teminatlara kargi ileri srilebilmesi icin tescil edilmis
olmasi gereklidir.

olarak tanimlanan

Alacaklilarin temerrit halinde sahip oldugu temel
haklar, Konvansiyon'da U¢ ana baghk altinda
dizenlenmistir. Bunlar (i) Gzerinde uluslararasi teminat
olan taginir donaniminin zilyetligini veya kontrolini
elde etmek (fiili hakimiyet), (ii) Gzerinde uluslararas
teminat olan tasinir donanimini satmak veya kiraya
vermek ve (iii) Gzerinde uluslararasi teminat olan taginir
donaniminin  kullaniimasindan veya idaresinden
dogan semereleri tahsil etmektir. Bu haklara ek olarak
Protokol ilave bir imkén daha sunmaktadir. Buna
gore alacakli, IDERA olarak bilinen gayrikabil-i riicu
sicilden terkin ve ihra¢ talebi yetki formunu yetkili
mercilere ibraz etmek suretiyle hava aracinin sicilden

terkinini veya ihracini saglayabilmektedir. Bu imkanlar,
alacaklinin taraflar arasindaki sézlesme hikimlerinin
veya sOzlesmeye uygulanacak hukukun 6ngdérdiagi
dava, tahkim, gecici hukuki koruma tedbirleri gibi
diger yasal yollara bagvurmasina mani degildir.

Konvansiyon ve Protokol'in Tirkiye tarafindan
kabulinden  sonra  uyumlagtirma  caligmalari
kapsaminda Turk Sivil Havacilik Kanunu'na bir ilave
yapilmistir. ilaveten Sivil Havacilik Genel Midirligii
tarafindan IDERA'nin kaydi, icrasi ve terkini hususlarini
dlzenleyen bir Talimat yayimlanmistir. Son olarak,
2004 sayih icra ve iflas Kanunu’na (“iiK") eklenen Ek
Madde 2 hikm ile glvence lehtarinin hava aracinin
zilyetliginin veya kontrolinin devredilmesine iligkin
talepleri bakimindan yetkili icra dairesi ve diger
hususlar diizenlenmistir.

IIK Ek Madde 2 uyarinca hava aracinin zilyetliginin
veya kontroliintin kendisine devrini talep eden alacakli
bu talebini herhangi bir yargl karari aranmaksizin,
Ankara cra Dairesi huzurunda ileri siirecektir. Bunun
icin oncelikle Sivil Havacilik Genel Mudirlugid’ne
basvurarak ilgili  hava
uygulama alanina girdigi tespit ve tevsik eden bir
belge ile hava aracina ait tescil sertifikasi sureti
almasi  gerekmektedir. Alacaklinin = Sivil Havacilik
Genel Mudirligu'nden temin ettigi belgeyi icra
mudirligine sunmasi akabinde icra mudurliginin,
bagkaca herhangi bir arastirma yapmaksizin, talebin
geredini yerine getirmesi ve bu yondeki karari borgluya
teblig etmesi gerekmektedir. Kararin bor¢lu tarafindan
g is guinl icerisinde yerine getirilmemesi durumunda

aracinin  Konvansiyon'un

karar icra dairesi tarafindan Sivil Havacilik Genel

Mudirligine iletilecek ve bu suretle icra edilecektir.

Konvansiyon, Protokol ve ulusal mevzuattaki
dizenlemeler alacakliya oldukca kuvvetli bir koruma
saglamaktadir. Bilhassa Cape Town sistemine ozgu
bir ara¢ olan IDERA borclu tarafin hareket alanin

etkili bir bicimde kisitlama potansiyeline sahiptir. Ne
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var ki uygulamada IDERA'nin veya IiK Ek Madde 2'de
dngorilen yolun icrasi diizenlemelerde éngérildigi
kadar kolay olmamaktadir. Borglularin hava aracinin
zilyetliginin -~ devrine  yonelik icra mudurliga
tarafindan teblig edilen muhtiralarin = geregini
yerine getirmedigi ve sikdyet yoluna basvurdugu,
alacaklinin kendisine taninan basvuru yollarindan
birkagina bagvurmasi durumunda mikerrerlik veya
derdestlik gibi iddialarla slreci uzatmaya calistigina
rastlanmaktadir. Ek Madde 2 hikminde bahsi gecen
yonetmeligin halen yayimlanmamis olmasi ve hava
araglarinin Tirk mahkeme ve icra dairelerinin yetki

® SIRKET iCi SORUSTURMALAR

Sirket i¢ Sorusturmalarinda Miilakat
ve Raporlama Teknikleri

Emre Kotil, Barkin Demiray

Sirket i¢ sorusturmalari, organizasyonlarin, rugvet,
yolsuzluk, taciz gibi c¢esitli yasa digi veya etik
kurallara aykir faaliyetlerin tespiti ve sorumlularin
belirlenmesi adina kullanilan énemli bir aractir.
Moulakat ve sorusturma tekniklerinin etkin ve ustalikla
kullanilmasi her bir sorusturmanin olmazsa olmazi ve
sorugturmanin nihai basarisina dogrudan etki eden
etmenlerden biridir.

Sire¢ boyunca yapilacak mulakatlar &ncesinde
sorusturma konusu hakkinda kapsamli bir planlama
yapillmali ve sorusturmacilar yapilacak mulakatlar
sirasinda daha énceden bilgi sahibi olduklar vakialara
tam hakim olmalidirlar. Planlama agamasinda harcanan
zamanin verimli geri dénlst milakat ve raporlama
strecinde alinacaktir. Sorusturmacilar, konuyu tim
yonleriyle incelemeli ve ayrintilari g6z ardi etmemelidir.
Yizeydeki bilgilerin  otesine gegerek, altta yatan
nedenleri tespit etmeye caligmali ve sorusturmay
ilgilendiren teknik konularda mulakatlar oncesinde
bilgi sahibi olmalidirlar. Her ne kadar sorusturmaya
ve milakatlara hazirlik slrecinde titiz davranilmasi
gerekse de her sorusturma derhal ele alinmali ve
taraflarla yapilacak mulakatlar ertelenmemelidir. Bu
sebeple hazirlik stirecinin zamanlamasi sorugturmanin
etkinligi agisindan iyi dl¢timelidir.

Gorlgmelerin  gerceklestirilmesinden 6nce mdlakat
hazirlanmali,
yapilacagina, bu kisiler arasinda nasil bir siralama
nerede yapilacagina,
mekanin fiziki kosullarinin uygun olup olmadigina

ortami  Anceden kimlerle mdulakat

izlenecegine  gorismenin

sinirlarinin digina ¢ok hizli sekilde ¢cikma kabiliyetine
sahip olmasi da alacaklinin isini zorlastiran diger
unsurlardir. Bu nedenle mevzu bahis bir hava aracina
iliskin s6zlesmenin gelecekte meydana gelebilecek
uyusmazlklar dikkate alinarak kaleme alinmasi,
teminatlarnin  tescili, IDERA kaydi gibi iglemlerin
eksiksiz ve zamaninda yapilmasi ve uyusmazlk
meydana geldiginde hava aracinin durumuna ve
glivence lehtarinin beklentisine uygun bir uyugmazhk
stratejisinin takip edilmesi son derece dnemlidir. Aksi
durumda, alacaklilar Cape Town sistemine 6zgi bu
¢6zUm yollarindan mahrum kalabilirler.

kadar bircok detay tek tek degerlendiriimelidir.

Mulakat yapilacak kisilere hangi konularda sorular
sorulacagy, kendileriyle sorusturma ekibinin 0 agamada
ulagmis oldugu hangi bilgilerin paylasilip, hangilerinin
paylagilmamasi gerektidi ve nasil bir akig izlenecegi
onceden planlanmalidir. Mulakat sirasinda sorulacak
sorularin genelden 6zele dogru ilerlemesi ve mimkin
oldugunca acik uclu olmasi bircok ydnden tercih
sebebidir. Genelden &zele bir siralama takip edilmesi
mulakatin baglarinda kiginin davraniglarini ve sorulara
verdigi tepkileri gozlemlemek ve kisinin yoneltilen
sorulara olabildigince rahat ve icten yanit vermesini
saglayacak bir iletigim bagdi olugturulmak igin bir firsat
sunmaktadir. Agik uclu sorular ise yanitin soruya bagli
olmamasini ve kisinin soruya olabildigince serbest
sekilde yanit vermesini saglamaktadir.

Mulakatta sorgulayici bir yaklagim benimsemek ve
gereken yerde tamamlayici sorulan yoneltebilecek
sekilde miulakat yapilan kiginin verdigi yanitlan ve
tepkilerini dikkatli bicimde takip etmek kritik 5Gnem tagir.
Bu ¢ercevede, milakatta sorulacak sorularin 6nceden
hazirlanmasi tercih edilebilir ancak sorusturmacilar
mulakatin akigina gére gerekli gordikleri yerde esnek
davranmaktan ve 6nceden hazirlanan listenin veya
konularin digina gcikmaktan ¢ekinmemelidirler.
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Moulakatlarda sorusturmacilarin sorulari anlagilir bir
bicimde sormasi ve nazik, sabirli bir tavir sergilemesi
kisilerin isbirligi yapma egilimini de artiracaktir. Ancak
sozsuz iletisimden de yararlanilmasi ve vicut dili ile
ilgili bazi hususlara 6zen gésterilmesi sarttir. Ornegin,
not tutarken dahi gdz temasinin olabildigince
korunmasi, not tutmak icin mulakat yapilan kisinin
s6zlnin kesilmemesi veya not edilen hususlara
iliskin duygularin diga vurulmamasi milakattan alinan
verimi artirabilecek esaslardir. Ayrica milakat boyunca
gobrugulen kiginin kisisel alanina girmekten veya fiziksel
temasta bulunmaktan kaginmaya, insani ve kisisel
ihtiyaglarini kargilayabilmesine énem gdsterilmelidir.
Mulakat sirasinda hukuka aykirilik tegkil edebilecek her
turlG davranigtan kaginilmalidir.

Sorugturmacilar tim kigilere kargl tarafsiz olmali
ayrica mulakata katilan kisilerin  gizlilik ilkesine,
tim sorusturma sireci ve hatta sonrasinda, riayet
edecegdinden emin olmalidirlar. Bu amagla mulakatin
girigkismindamdlakata katilan kigilere uymalari gereken
kural ve ilkeleri ve siirece katkida bulunmalarini tegvik
edecek prensipleri hatirlatmalar faydali olacaktir. Ayni
hatirlatmalar, ilgili oldugu dlctide kapanis kisminda da
yapilabilir. Mlakatin karsilikli iyi niyet ve saygi kurallari
cercevesinde yurittlmesi ve noktalanmasi dnemlidir
zira ayni kisiyle tekrar gériisme ihtiyaci dogabilir.

Mulakatlar sirasinda, yapilacak raporlamanin etkinligi
acisindan toplanti notlaninin  tutulmasi da faydali
olacaktrr. Ispat kolayligi ve goriismelerin kayit altina
alinmasi  amaciyla toplanti notlarinin  taraflarca
imzalanarak tutanak haline getirilmesi de mimkindur.
Bu konudaki hareket tarzi sorusturma bazinda, risk ve
faydalar dikkate alinarak degerlendiriimelidir.

Sirket i¢ sorusturmalari, bir organizasyonun etik
ve uyum kiltirinin gelismesine katki saglayan ve
bu konulardaki hassasiyetini gbsteren dnemli bir
sUrectir. Bu surecin en temel basgliklarindan biri olan
mulakatlarin basarili bir sekilde yuritilmesi icin i
sorusturmalarin  alaninda uzman sorusturmacilar
tarafindan yirGtilmesi ve planlama, tarafsizlik, gizlilik
ve acik iletisim gibi konularin hassasiyetle gozetilmesi
gerekmektedir. Bu yaklagim sirketin risk yonetiminde
etkili  bir micadeleyi sergileyebilmesine, ic
sorugturmalarinin dogru ve adil sonuglara ulagmasina
yardimcr olacaktir. i¢ sorusturma siirecinin hic veya
gerektigi gibi yerine getirilmemesi ise sirketteki
uyum kuilttrine ve sirket itibarina zarar verebilecedi
gibi daha buytk riskleri de beraberinde getirebilir.

* IS HUKUKU

Is S6zlesmelerinde Rekabet
Yasagimin Yarg: Kararlarindaki
Uygulama ve Yeri

Ozge Mizrahi

is sozlesmesinin devami sirasinda iscinin, isverene
karsi, kanundan dogan sadakat borcu cercevesinde
rekabet etmeme yUkimlGlGgu vardir. Ancak bu
yukUmlGltk taraflar arasindaki is sézlesmesi sona
erince ortadan kalkmaktadir. Taraflar is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra iscinin igverene kargl rekabet
etmemesini serbest iradeleri ile kararlastirabilirler.

Turk Borglar Kanunu'nun (“TBK") 444. maddesinde
rekabet yasaginin konusu, iscinin is sozlesmesinin
sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde igverenle
rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir
isletme agmaktan, bagkabirrakipisletmede ¢caligmaktan
veya bunlarin disinda, rakip igletmeyle bagka tirden
bir menfaat iligkisine girigmekten kaginmasi olarak
dizenlenmistir. Rekabet yasagina iligkin sdzlesme,
taraflarca is sézlesmesine rekabet yasadina iligkin bir
hikim eklenmesi seklinde olabilecegdi gibi, taraflarin
minferit bir sézlesme yapmalari ile de mimkin
olabilecektir.

Rekabet vyasadi sozlesmesinin  gecgerliligi  ve
uygulanmasi mevzuat ve yargi kararlari ile birtakim
sinirlamalara ve kriterlere tabi tutulmaktadir. TBK m.
444/2 tahtinda rekabet yasagi kaydinin gecerliligi,
hizmet iligkisinin isciye migsteri cevresi veya Uretim
sirlari ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkani saglamasi ve ayni zamanda bu
bilgilerin  kullanilmasinin  isverenin  énemli  bir

zararina sebep olacak nitelikte olmasi unsurlarina
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tabi  tutulmustur. TBK'nin  445'inci  maddesinde
rekabet yasagina iligkin sézlesmelerin  zaman,
yer ve konu acisindan sinirlandiriimasina iligkin
dizenlemeler kabul edilmistir. Buna gore, TBK'nin
anilan hidkminidn ilk fikrasinda rekabet yasaginin,
iscinin - ekonomik gelecegdini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye dustrecek bicimde yer, zaman ve
islerin tirG bakimindan uygun olmayan sinirlamalar
iceremeyecedi ve slrenin 6zel durum ve kosullar
haric iki yili asamayacadi ongorilmuistir. Ayrica TBK
m. 445/2 ile hakime, asiri nitelikteki rekabet yasagini,
bitin durum ve kosullari serbestce degerlendirmek
ve igverenin Ustlenmis olabilecegi kargi edimi de
hakkaniyete uygun bicimde gdz 6nlinde tutmak
suretiyle kapsam veya sure bakimindan sinirlama
yetkisi verilmistir.

Yargitay'in  gesitli  kararlarinda  rekabet
sozlesmesinin - gecerliligi, sinirlari ve
asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

yasagl
kapsami

e TBKm. 445e belirtilen sinirlandirmalara uymayan
rekabet yasagdi sézlesmelerinin dogrudan gecersiz
olarak kabul edilmemesi; bu sézlesmelerin TBK m.
445/2 kapsaminda hakimin midahalesi ile ayakta
tutulmasi gerekir. [Yargitay 11. HD., E. 2018/4879
K. 2019/6273, T. 7.10.2019, Yargitay 11. HD., E.
2018/1961, K. 2019/7515, T. 26.11.2019, Yargitay
11. HD., E. 2020/1921, K. 2021/3468, T. 8.4.2021]

e Uzun sireli, dmegdin 10 yil rekabet yasadi
ongorildigu,  rekabet  yasaginin

yer bakimindan genis tutuldugu durumlarda,

suresinin

rekabet yasaginin tamamen gecersiz olduguna
dair talep reddedilmemeli ve hakim tarafindan
degerlendirilmelidir.  [Yargitay 11. HD., E.
2018/1016, K. 2019/6713, T. 24.10.2019]

e Anayasa’nin 17. maddesi herkesin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugunu, 48. maddesi ise herkesin diledigi
alanda caligma ve sézlesme 6zgirligine sahip
oldugunu dizenlemektedir. Anayasal olan bu
haklari sinirlayan rekabet yasagina iligkin sézlesme
hikimlerinin dar yorumlanmasi gerekmektedir.
[Yargitay 11. HD., E. 2019/4506, K. 2020/2595, T.
3.6.2020]

e Rekabet yasaginin gecgerli olmasi igin iscinin
muUsterileri  tanimasindan  veya s
bilmesinden dolayi isverene &nemli bir zarar

sirlarini

vermesiihtimalinin olmasi gerekmektedir. Isverenin

onemli derecede zarara ugrama ihtimalinin
degerlendirilirken, is¢i agisindan hem
davaci hem rakip sirketteki pozisyonu, egitimi ve

yapmis oldugu isin mahiyeti géz énlinde tutularak

varligi

hangi bilgilere vakif olabilecedi ve bu bilgilerin
rakiplerden gizli tutulmasi hususunda davaci
sirketin korunmaya degder hakli menfaatlerinin
bulunup  bulunmadigina  bakilmalidir.  Eger
isginin ticari sir olarak degerlendiriimesi gereken
bilgileri edinme imkani oldugu ve bu bilgilerin
yeni is yerinde kullanilmasi ihtimali olduguna
kanaat getirilirse, iscinin rakip sirkette calismaya
baglamasi rekabet yasaginin ihlal edilmis sayilmasi
icin yeterlidir. [Yargitay 11. HD., E. 2019/4801, K.
2020/3187, T. 24.6.2020]

Turk Borglar Kanunu'nun gerek is sézlesmeleri devam
ederken gerek sonrasinda rekabet yasagina iliskin
dizenlemeleri, igverenin haklarini koruma ve isginin
is O6zgurliginli dengeleme amacini tagimaktadir.
Yargitay'in ictihatlari, rekabet yasadi sézlesmelerinin
gecerliligi ve uygulanmasi konularinda énemli bir yol
goésterici olmustur. Is hukuku pratiginde, bu konuda
dogru ve adil bir dengeyi bulmak icin hem igverenlerin
hem de iscilerin haklar ve menfaatleri dikkate alinmal;;
rekabet yasagina iligkin sdzlegmelerin dizenlenmesi
ve uygulanmasi, yasal dizenlemelere ve Yargitay'in
ictihatlarina uygun olarak yapiimalidir.
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* TAHKIM HUKUKU

Bir Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yontemi Olarak Tahkim:
Gincel Yargi Kararlan IsigindaTahkimde 2023 Yilina Bakis

Can Yilmaz

Bu yazimizda 2022 ve 2023 yilina ait 6ne cikan
mahkeme kararlarinin 6zetlerini sizler icin derledik.
Tahkim Turkiye'de her gecen yil bilinirligini artirmay:
strdurtrken, buna paralel olarak tahkimi tercih
eden kisi sayisi da artmaktadir .
yogdun ilginin belki de en faydali sonuglarindan biri
Tirk mahkemeleri 6nline gelen tahkim ile iligkili
uyusmazliklarin artmasi, dolayisiyla tahkim ictihadinin
zenginlesmesidir. Her yil oldugu gibi gectigimiz
yil ve 2023 yili icerisinde bdlge adliye mahkemeleri
ve Yargitay tarafindan, tahkime iliskin bir takim
istikrarli ictihatlara yenileri eklenirken bir yandan
da tahkim dostu bakis agisinin gliclenmesine vesile
olacak kararlar vermistir. ilaveten, tahkime iliskin
uyusmazliklarin sayisindaki bu artig, tahkim alaninda
bir
gerekliligi bir kez daha ortaya koymaktadir. Tahkim
ihtisas mahkemelerinin, verilen kararlardaki istikrari
ve ictihat birligini artiracagi ve tahkime olan gtivenin
daha da pekismesine vesile olacagi stiphesizdir.

Tahkime olan bu

ihtisas  mahkemesinin  kurulmasi  yonundeki
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Sirketlerde yénetim hakkinin ve temsil
yetkisinin kaldirilmasini konu alan
uyusmazliklarinda tahkim yoluna gidilebilir

Bir limited sirket ortadi tarafindan diger ortagda
kargi agilan, yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin
kaldirnlmasi talepli davada, taraflar arasindaki
Ortaklik ve Limited Sirket Kurma Soézlesmesi'ndeki
tahkim sartina dayali yapilan tahkim ilk itirazi Gzerine
dava usulden reddedilmistir. Davaci, karari istinaf
ederek, esas sézlesmede tahkim sarti bulunmamasi
nedeniyle, uyusmazlik konusu ortaklik s6zlesmesinde
yer alan tahkim sartinin gegerli olmayacagini ve
sirketler hukukuna iligkin konularin tahkime elverigli
olmadigini ileri sirmustir.

istinaf mahkemesi, yOneticinin azli talebinin taraflar
arasindaki hissedarlar s6zlesmesi kapsamina girdigini
tespit etmis ve buradaki tahkim sartinin gecerliligiicin
ayrica sirket esas sozlesmesinde bir tahkim sartina
gerek olmadigini belirtmistir.

tahkime
taraflarin

konusunun
Mahkeme,
serbestce tasarruf edebilecekleri konularin tahkime
elverisli oldugunu belirterek, tahkime elverigsizligin
oldugunu Bu
Mahkeme, TTK m. 561 gerekgesine atifta bulunarak,
sirketler hukuku uyusmazliklarinin da kural olarak
tahkime elverigli oldugunu belirtmistir. Yoneticinin
azli talepli somut uyusmazlikta ise, sirketin davali
konumunda olmadigi, dolayisiyla taraflarin Gzerinde
serbestge tasarruf edebilecedi bu hususun tahkime
elverisli oldugu kabul edilmistir. ilaveten Mahkeme,
TTK m.630(2)'ye dayali acilacak ydneticinin  azli
davasinin, tahkimde gorilebilecegini, madde
metnindeki mahkeme kavramina, hakemin de dahil
oldugunu tespit etmistir.

Uyusmazlk elverigliligi

bakimindan ise Uzerinde

istisna vurgulamistir. baglamda

Son olarak Mahkeme, hakem heyetinin azil
konusundaki kararinin ticaret sicil kaydinda degisiklik
yapmayi gerektirmesinin, tek basina uyusmazligi
tahkime elverissiz hale getirmeyeceginin
cizmistir. Bu tespite gerekge olarak, MTK hiikiimlerine
tébi bir hakem kararinin icra edilebilirlik serhiyle

icra edilebilmesi, bu serhin mahkeme tarafindan

altini

verilmesi, HMK hikUmlerine tabi bir hakem kararinin
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da verildigi anda icra edilebilir kabul edilmesi
gosterilmigti. Mahkemeye gore, ulusal tahkimde
verilen kararlarin mahkeme karariyla es tutuldugu
gozetildiginde, kanun koyucunun iradesinin ticaret
sicilinde degisiklik yapacak bir kararin her haltkarda
devlet mahkemesi tarafindan verilmesi ydninde
oldugu kabul edilemeyecektir. Tahkime elveriglilik
yonunden 6nemli degerlendirmeler iceren bu karar,
korporatif uyusmazliklarda tahkimin benimsenmesi
yonundeki gérisiun giiglendigini ortaya koymaktadir.
listanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi,
E. 2022/1843, K. 2022/1373, T. 20.11.2022]

Uyusmazliga konu olay, ilamsiz icra takibine itirazin
iptali talebiyle basglatilan tahkim yargilamasinda
verilen hikme karsi agilan bir iptal davasina iligkindir.
Davaci iptal gerekgesi olarak; genel igslem sartlarinda
yer alan tahkim sartina iligkin kendisine acik¢a
bilgi verilmedigini ve s6z konusu sartlarin icerigini
8grenme imkani saglanmadigini, bu nedenle tahkim
sartinin hikimsiz oldugunu 6ne strmustlr. Ayrica
itirazin iptali davasinin tahkime elverigli olmadigini
Ane surerek hakem kararinin iptalini talep etmistir.

Basiretli bir tacirin genel islem kosullarinda
yer alan tahkim sartinin hikiimsiizligiine
yonelik itirazi dikkate alinmayacaktir

Uyusmazhida konu olay, ilamsiz icra takibine itirazin
iptali talebiyle baglatilan tahkim yargilamasinda
verilen hiikme karsi agilan bir iptal davasina iligkindir.
Davaci iptal gerekgesi olarak; genel islem sartlarinda
yer alan tahkim sartina iliskin kendisine acikca
bilgi verilmedigini ve s6z konusu sartlarin icerigini
ogrenme imkani saglanmadigini, bu nedenle tahkim
sartinin hikimsiz oldugunu one strmustlr. Ayrica
itirazin iptali davasinin tahkime elverigli olmadigini
one slrerek hakem kararinin iptalini talep etmistir.

Bolge adliye mahkemesi, alacaklinin, tahkime
bagvurmak yerine devletin icra organi aracihgiyla
tahsil yolunu tercih ettigi durumlarda, itirazin
iptali icin tahkim yoluna basvurulamayacagini,

bunun karma bir uygulama oldugunu ve kanunda
6ngorilmedigini ifade ederek hakem kararinin
iptaline karar vermistir. Karar davaci tarafindan genel
islem sartlarinda yer alan tahkim sartinin gecerliligi
temyiz  edilmistir.  Yapilan  temyiz
incelemesinde Yargitay 6. Hukuk Dairesi, genel iglem
kosularinin sézlesme ile iligkilendirildigi durumlarda,
kendisine
metni ile ilgilenmeden, metinde bu kosullara acikca

bakimindan

imkén sunulmasina ragmen soézlesme
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yollama yapilmasina ragmen bunlarin ne oldugunu
arastirmadan metni imzalayan kisilerin, genel islem
kosullarina yonelik bir kabulde bulunmus sayilacagini
ifade etmistir. Somut olay bakimindan ise, davacinin,
sozlesmeleri basiretli bir is adami gibi davranarak
incelemis olmasi  gerekecegi, bu dogrultuda
davacinin sdzlegsme kosullarinin icerigini 6grenmesine
imkan saglanmadiginin kabulinin mimkin olmadig
belirtilerek temyiz itirazi reddedilmistir.

Bu karar, Yargitay'in genel tutumuna paralel olarak,
tahkimsartinin gecerliligine yonelik itirazlar bakimindan
tacirlerden beklenen dikkat ve 6zen 6lclsiinin daha
yuksek oldugunu tevsik etmektedir. [Yargitay 6. Hukuk
Dairesi, E. 2023/1124, K. 2023/1159, T. 21.3.2023]

Yargitay, tahkim ve mahkeme arasinda
secim imkani tanindigi hallerde tahkim
iradesinin kesin olmadigina yénelik
ictihadini stirdiirmiistiir. Ayrica asimetrik
tahkim sartlarinin hiikiimstiz olduguna karar
verilmistir

Yargitay'in mustakar kararlari dogrultusunda, tahkim
yargilamasi yani sira devlet mahkemelerinin de
uyusmazlik ¢éziiminde yetkili oldugunu dizenleyen
tahkim sartlar, taraflarin tahkim iradelerinin kesin
olmadigi yoninde yorumlanmakta ve gegersiz kabul
edilmektedir. Karara konu uyusmazlik, bir otel insaat
sbzlegmesinden kaynaklanan tahkim kararinin iptaline
iliskindir. Bélge adliye mahkemesi, tahkim sartina
yonelik incelemesinde “...sézlesmeden kaynaklanan
her tirli anlagsmazlik...bir tahkim kurulunun gecici
kabulden sonra olusturulmasi ile nihai olarak tahkim
yoluyla veya yargi yoluyla ¢ézilebilecektir” ifadesinin,
sozlesme taraflarina devlet mahkemeleri ile tahkim
arasinda se¢imlik bagvuru imkani tanidigini ifade etmis
ve tahkim sartinin gecersiz olduguna hikmetmistir.

Ayrica Mahkeme, ayni hikmin devaminda yer alan
“tahkim veya yargi yolunun secilmesi konusundaki
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karar isveren tarafindan verilecektir” ifadesinin
bir asimetrik tahkim klozuna sebebiyet verdigini
belirterek, bu nedenle de tahkim sartinin hikimsuz
olduguna karar vermistir. Bu dogrultuda verilen iptal

karari, temyiz incelemesi neticesinde onanmistir.

Uygulamada &zellikle yabanci hukuk bakis acisi ile
hazirlanan sézlesmelerde, farkli hukuk sistemlerinde
gegerli kabul edilebilen ancak Turk hukukunda
tahkim sartinin sihhatini sakatlayan bu gibi se¢imlik ve
asimetrik uyusmazlk ¢c6ziim maddelerinin kullanildig
gortlmektedir. Tahkim yerinin Turkiye oldugu veya
tahkim kararinin  Turkiye'de hedeflendigi
durumlarda, Yargitay'in istikrarli olarak benimsedigi
ve yukaridaki karar ile de tekrarlanan gecerlilik
kriterlerine 6nem atfedilmesi ve tahkim sartlarinin
bu hususlar dikkate alinarak hazirlanmasi 6nem arz
etmektedir [Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2022/3703,
K. 2023/1043, T. 14.3.2023]

icrasi

Davali ve bilirkisi ile hakem heyeti arasindaki
salt iliskiler, taraflarin esitligi ilkesi ve kamu
diizenine aykirilik sonucunu dogurmaz

iptal davasina konu uyusmazlik izmir Ticaret Odasi
Tahkim Kurallari'na gére yirGtilen bir tahkim
yargilamasina iliskindir. Davaci, davali Gniversitenin
miitevelli heyetinin Izmir Ticaret Odasi ydnetim
kurulu Gyelerinden olustugunu ve hakem heyetinin
liclincli Gyesinin, izmir Ticaret Odasi tarafindan
tayin edildigini belirtmis ve bu hususun taraflarin
esitligi ilkesine aykir oldugunu &ne slrmustdr.
llaveten Davaci, tahkim yargilamasinda hilkme esas
alinan raporu hazrrlayan bilirkisinin hakem heyeti
Uyelerinden birinin yaninda staj yapmis oldugunu
ve bu hususun da kamu dizenine, esitlik ve hukuk
dinlenilme hakki ilkelerine aykiri oldugunu belirterek
hakem kararinin iptalini talep etmistir.

Bolge adliye mahkemesi, davacinin iddialari
dogrultusunda hakem kararinin kamu dizenine,
esitlik ve hukuki dinlenilme hakki ilkelerine aykiri
oldugunu, kamu dizenine aykirilik ilkesinin re'sen
dikkate alinmasi gerektigini ve taraflarca her
asamada ileri strilebilecegdini, yargilama agsamasinda
ileri strdlmemesinin hakkin kottye kullanilmasi teskil

etmeyecedini belirterek iptal karari vermistir.

Kararin temyizi Uzerine yapilan incelemede, Yargitay
6. Hukuk Dairesi, taraflarin hakem se¢im usuliini yasal
dizenleme kapsaminda sozlesme ile belirlediklerini
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ve bu nedenle, hakemlerden birinin izmir Ticaret
Odas! tarafindan atanmis olmasina dayanarak iptal
talebinde bulunulamayacagini belirtmistir.

Bilirkisi bakimindan ise, davacinin tahkim yargilamasi
strecinde s6z konusu bilirkisi ile hakem arasindaki
iliskinin, hakem heyetinin bagmsizigina gdlge
dislrdigi ydninde bir itirazda bulunmadigina
dikkat ¢ekilmis ve HMK m. 409 uyarinca davacinin,
s6z hakkindan
sayllacagina hiikkmetmistir. isbu gerekceler ile bolge
adliye mahkemesinin iptal kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Ancak bolge adliye mahkemesi,
bilirkisi ile hakem arasindaki iligkinin, ilgili tarafca
ogrenilir  6grenilmez iptal igcin  bagvuruldugunu,
bunun dosyadan anlagildigini, bilirkiginin kim oldugu
hususunda taraflara ayrica tebligat yapilmadigin
belirterek kararinda direnmistir. Bunun Uzerine 6.
Hukuk Dairesi tarafindan tekrar yapilan incelemede,
daha 6nceki karar yinelenmis ve hakem kararinin
iptalini gerektiren herhangi bir husus olmadig
belirtilmistir .

konusu itiraz feragat etmis

Uyusmazlik konusu olayda her ne kadar hakem
heyeti ile taraflar ve bilirkisi arasindaki baglanti, adil
yargilanma hakkinin ihlali icin yeterli bulunmamis
ise de bu gibi hususlar taraflari, esasa yonelik
tartismalardan alikoymakta ve yargilama surecini
ziyadesiyle uzatabilmektedir. Bu nedenle hakem
tayininde ve uzman segiminde titiz davranilmasi,
ilave itirazlara sebebiyet verebilecek secimlerden
kacinilmasi gerekmektedir. [Yargitay 6. Hukuk Dairesi,
E. 2023/989, K. 2023/1241, T. 28.3.2023]

Tahkim yargilamasindaki tanik ve bilirkisilerin
giivenilirligine yoénelik ceza yargilamalari
tenfiz engelidir

Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Kurallari'na gore
Paris'te yurGtilen bir tahkim yargilamasi neticesinde
verilen kararin tenfizi icin Tlrkiye'de dava acilmigtir.
Davali, tenfize karsi savunmalar
tahkim yargilamasinda davaci adina taniklik yapan kisi
hakkinda Turkiye'de yalan taniklik suguna istinaden
kovusturma basglatildigini ve (i) hakem tarafindan
hikme esas alinan bilirkisi raporunu tanzim eden
uzmanin 6zel belgede sahtecilik sugu isledigi yoninde
Turk ceza mahkemeleri tarafindan hikim tesis
edildigini belirtmistir. Bu nedenle hakem kararinin
kamu duzenine aykin oldugunu iddia ederek reddini
talep etmisti. Mahkeme yaptigi degerlendirmede,

kapsaminda; (i)



Paksoy 25+

hakem heyetinin yalan taniklik ve gercege aykiri rapor
durumundan haberdar olmasina ragmen celiskileri
gidermek maksadiyla bir rapor aldirmadigini veya
kesif yaptirmadigini tespit etmistir. ilaveten, HMK
m. 375/1(e) hikmi uyarinca, ifadesi karara esas
alinan tanigin sonradan yalan taniklik yaptiginin
sabit olmasi halinde bunun bir yargilamanin iadesi
sebebi oldugunun alti ¢izilmistir. Mahkeme, Hukuk
Genel Kurulu'nun 2022/11-800 E. Sayili kararina atifta
bulunarak, ayni somut olay ve hukuksal duruma iligkin
acilan davalarda celigkili sonuclara ulagilmasinin, hukuk
devleti ilkesinin unsurlarindan olan hukuki belirlilik ve
ongorilebilirlik ilkelerine ters diisecegini ve dolayisiyla
Anayasa m. 36 ile glivence altina alinan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu
doguracagini  belirtilmistir. Bu dogrultuda, tenfizi
istenen yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykiri
olduguna hikmedilmis ve dava reddedilmistir.

isbu karar neticesinde, her ne kadar dogrudan

. $iRKETLER HUKUKU

Yonetim Kurulunun Sirkete Verdigi
Zararlarin Tazmininde Ortaklarin
Dava Takip Yetkisi

Yavuz Sahin Sen, irem Sabuncu

Anonim sirketlerde yonetim kurulu Gyeleri, gorevlerini
yerine getirirken kanuna ve sirket esas sézlesmesine
uygun hareket etmekle yikimliddr. Bunun yani
sira, sirkete kargi 6zen ve baghhk yukimlalaga
altindalardir. Bu yukimlulGklerinin ihlali nedeniyle
dogan ve ticari hayatin olagan akisinda (isadami
karari ilkesi kapsaminda) degerlendirilemeyecek olan
zararlardan 6tlrU sirkete karsi sorumludurlar.

Bir anonim sirket pay sahibinin, yonetim kurulu
Uyelerinin hukuka aykiri fiilleri nedeniyle ugradigi
dogrudan zararin tazminini talep hakkinin varligi
tartismasizdir. Ote yandan, Tirk Ticaret Kanunu,
anonimsirket pay sahiplerine, ydnetim kurulu Gyelerinin
eylemleri neticesinde ortaklik nezdinde ortaya cikan
zararlarin tazminini talep etme hakki da vermektedir.
Bu sayede sirket nezdinde olusan zararlarin, zarara
sebep olan kisilerin sirkete hakim olmalari nedeniyle
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uyusmazlk konusu maddi olay ile ilgili olmasa
da tahkim vyargilamasindaki tanik ve uzmanlarin
guvenilirligini tartismaya agan hususlarin, kamu dizeni
kapsaminda  yorumlanabilecedi  anlasiimaktadir.
[istanbul 19. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/181,
K. 2023/484, T. 22.06.2023]

Yukarida alintilanan kararlaryanisira, Yargitay ve bolge
adliye mahkemelerinin birgok kararinda tahkimin
6nde gelen ilkelerinden revision au fond prensibinin
istikrarli bir sekilde uygulandigi ve mahkemelerin
esasa girmekten kacgindigi gorilmektedir. Bu yondeki
bircok kararda mahkemeler tarafindan, uyusmazligin
taraflarinin, uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini
hakemlere verdigi durumlarda, uygulanacak hukuk
kurallarinin  tespiti, yorumu ve dogru uygulanip
uygulanmadigi gibi tartismalarin yapilamayacagini,
es deyisle mahkemelerin, kamu dizenine aykirilik
kapsaminda dahi iliskin  bir
yapmasinin mimkdn olmadigi vurgulanmistir.

esasa denetleme

tazmin edilememesinin éniine gecilmis olmaktadir.

Pay sahibinin sirketin ugradigi zararin tazmin edilmesi
yonundeki talebinin konusu, uygulamada dolayli
zarar veya yansima zarar olarak da bilinen ve pay
sahibinin sirket malvarliginda meydana gelen azalma
nedeniyle ugradigi zarardir. Nitekim sirketin ugradigi
her tirli maddi zarar, hissedarliklari oraninda pay
sahiplerini de dolayli olarak zarara ugratmaktadir.
Dolayisiyla ilgili pay sahibi, zararin giderilmesini talep
etmekte menfaat ve hukuki yarar sahibidir. Ancak,
pay sahipleri, acacaklar davada zararin ancak sirkete
6denmesine karar verilmesini talep edebilir.
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Uygulamada yonetim  kurulu Gyelerinin  sirket
menfaatine aykiri hareket ederek sirketi zarara ugratan
eylemleri arasinda, sirket varliklarinin kayitlara gore
dustk bedellerle elden cikarlarak harici menfaat
elde edilmesi, sirketin nakit varhgi Gzerinde sirket
amaclarina aykir tasarruflarda bulunulmasi, ortald
kazang aktarimi, gercek olmayan kar payr dagitimi,
sirket malvarliklarmin  belirli  kisilere bilabedel

kullandiriimasi gibi érneklere rastlanmaktadir.

Yonetim kurulu Uyelerine kargi acilacak sorumluluk
davalarinda dava takip yetkisi pay sahipligi sifatina
bagdlandigindan, dava tarihinde pay sahiplidi sifatini
yitiren kimsenin dava hakki ortadan kalkmaktadir. Bu
agidan, pay Uzerinde rehin veya haciz bulunmasi pay
sahipligi sifatini etkilememektedir.

Her ne kadar uygulamada sirkete verilen zararin
tazmini yalnizca yonetim kurulu Uyeligi  gorevini
ifa eden kisilerden talep edilse de, bu pozisyonda
bulunmaksizin sirketi fillen yoneten, basta pay sahipleri
olmak Uzere diger tim Uglinct kigilerin de sorumlu
tutulmasi miumkindur. Gincel yarg kararlar uyarinca
seklen herhangi bir sirket organi pozisyonunda
bulunmasa da ydnetim kuruluna 6zgl kararlarin
alinmasinda veya bizzat sirket ydnetiminde sirket
iradesinin olusumu agisindan etkili olan Gglincu kisiler,
fiili anlamda organ goérevi gérmekte ve sirketi zarara
ugratanig ve eylemlerden sorumlu tutulabilmektedirler.
Bununla birlikte, bu kimselerin genel sorumluluk
hukuku esaslarina gére de sorumlulugu dogmaktadir.
Ornegin, bir sirketin yonetim ve idaresi fiillen yonetim
kurulunda bulunmayan pay sahiplerinden birisi
tarafindan yUritillyorsa, yonetim kurulundaki kigiler
bu pay sahibinden emir ve talimat aliyor, kararlar
ve iglemleri bu pay sahibinin iradesi dogrultusunda
gerceklestiriyorsa, yani bu pay sahibi fiilen sirketi
yoneten kisiyse, bu durumda bu kiginin de yonetim
kurulu Gyesi olmamasina ragmen yonetim kurulu Gyesi
gibi sorumlulugu dogacaktrr.

Kimlerin fiili organ teorisi kapsaminda sorumlu olup
olamayacagi konusunda net bir sinir bulunmamaktadir.
Uygulamada yoénetim kuruluna ait yetkileri fiilen
kullanan veya ydnetim kurulunun kararlari ve iglemleri
Uzerinde dogrudan etki sahibi olan kisiler fiili organ
kabul edilmektedir. Sirkete belli konularda danigmanlik
hizmeti veren, bir bagka ifadeyle yalnizca istigari
nitelikte goris bildiren ve karar alinmasina yardimci
olan danigman konumundaki Gglincl kisilerin, sirket
yonetimi ile dogrudan ilgilenmedikleri middetge,
kural olarak fiili organ teorisi dogrultusunda sorumlu
tutulamayacagi kabul edilmektedir.
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Ote yandan, zarardan sorumlulugun yani sira sirket pay
sahiplerinin, yonetim kurulu Gyelerinin gerceklestirdigi
islemlerin  gecersizligini ileri sirme, bu islemlerin
butlanini talep etme bakimindan hukuki yararlari da
mevcuttur. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri
glincel kararlarinda, yénetim kurulunun sorumluluguna
yonelik Tirk Ticaret Kanunu hikimlerine atifta
bulunularak, 6rnegin muvazaali islemden dolayli zarar
goéren pay sahibinin, muvazaali iglemin butlaninin
tespitini talep edebilecegine hikmedilmistir. Pay
sahiplerinin, bu gibi kanunun emredici hikimlerine
aykir oldugu icin kesin hikimstz olan iglemlerle ilgili
tespit talebinde bulunma ydninden de dava takip
yetkileri bulunmaktadir.

Sonug olarak, anonim sirket pay sahipleri, yonetim
kurulunun ya da yoénetim kurulunda bulunmamakla
birlikte fillen sirketi idare eden kisilerin eylem ve
islemlerinden &tirG ugradiklar zararin  tazminini,
zararin sirkete G6denmesi  kaydiyla isteyebilirler.
Ote yandan, bu eylem ve islemlerin verebilecegi
dogrudan zararlari da talep edebilirler. Son olarak,
kosullari mevcut olmasi halinde bu islemlerin
butlaninin tespitini talep etme haklar da mevcuttur.

Diger taraftan, yonetim kurulu Gyeleri de dahil olmak
Uzere daha genis anlamda sirketi temsil ve idare
eden kisiler sirketi idare ederken gerceklestirdikleri
fiillerin ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanmasi
halinde bu fiillerden sahsen sorumlu tutulmaktadirlar.
Tuzel kisilik binyesinde islenen ve sug¢ teskil eden
eylemler neticesinde tuzel kisilik aleyhine glvenlik
tedbirine hiukmedilirken organlar, suc tegkil eden
eylemi tlzel kisilik adina gergeklestirmis olsalar
bile, cezanin sahsiligi ilkesi geregi sahsen sorumlu
olmaktadirlar.

® SIRKETLER HUKUKU

Ozel Denetci Atanmasi Talepli
Davalarda On Sart Olarak Bilgi Alma
ve Inceleme Hakkinin Kullanilmasi

Deniz Baytekin

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu ("TTK”)m. 438 uyarinca
bir pay sahibinin sirkete 6zel denetci atanmasini talep
edebilmesinin sartlarindan biri, isbu davayr agmadan
dnce bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasidir.
Bilgi alma ve inceleme hakkinin hangi durumlarda
kullanilmig kabul edilecegi konusunda hem doktrin
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hem de yargi kararlarinda farkli gériis ve hikidmler
bulunmaktaysa da, isbu yazimiz ile konunun yargi
kararlar gcercevesinde aydinlatiimasi amaclanmistir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki bilgi alma ve inceleme
talebi, ilk etapta genel kurulda ileri strtlmelidir. Bu
zorunlulugun dayanagi ise TTK m. 437/2 hikmu ile
TTK m. 438 hikminlin gerekgesidir. Zira m. 438'in
gerekgesinde acgikca, 6zel denetim istenen konuda,
bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanildiginin genel
kurul tutanagiyla ispat edilecedi belirtilmistir. isbu
madde hikimleri kapsaminda sekillenen uygulama
uyarinca ik Derece Mahkemeleri de kararlarinda
acikga, genel kurul tutanaklarinda bilgi alma ve
kullanildigina  dair
yer almasi gerektigini belirtmekte, aksi durumda
ise davanin 6n sart yoklugu nedeniyle reddine
hikmetmektedir.

inceleme hakkinin ibarelerin

Bu kapsamda yargr kararlarina en c¢ok yansiyan
konulardan biri, bilgi alma ve inceleme talebinin
ihtarname ile bildiriimesidir. ik Derece Mahkemeleri
tarafindan konu hakkinda yapilan degerlendirme
neticesinde, talebin ihtarname ile bildirilmesi yeterli
gorilmemekte ve bu hakkin genel kurulda muhakkak
kullaniimasi gerektiginin alti ¢izilmektedir.

Onemle belirtmek isteriz ki, 6zel denetci davasi
acllmadan evvel, bu talebin de genel kurulda talep
edilmesi gerekmektedir. istemin genel kurulda reddi
halinde pay sahibi, 6zel denet¢i atanmasi talepli
dava agma hakkini haizdir. Ancak bu noktada, bilgi
alma hakkinin kullanilmig olmasi biyik énem arz
etmektedir, zira bilgi alma hakkinin kullaniimasi,
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep etmenin
on sartlarindan biridir.
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Bu noktada bilgi alma ve inceleme talepli dava ikame
etmeden &zel denet¢i atanmasi talebinin reddi
nedeniyle dogrudan 6zel denetgi atanmasi talepli
davanin acilip agilamayacagi tartismali konulardan
biridi. Kanunun lafzinda hakkin  kullaniminin,
muhakkak mahkemeden talep edilmesi gerektigi
bilgisi yer almamakla birlikte, yargi kararlarinda
siklikla, davacinin sirkete 6zel denetgi atanmasini
talep etmeden 6nce yetkili mahkeme nezdinde dava
acarak bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi
gerektigine hikmedilmektedir. Nitekim Bakirkoy 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin Haziran 2023 tarihinde
verdigi bir kararinda davaci pay sahibinin, bilgi alma
hakkina sahip olsa da bu hakkin ihlalinde hangi haklar
kullanabilecegine iliskin e TTK m. 437 hikmdnin
dizenlendigi, bu hikim gozetildiginde, davacinin
bilgi alma ve inceleme talepli dava agmadan &zel
denet¢i davasi agmasi nedeniyle davanin reddinin
gerektigi belirtilmistir. Yine ayni dogrultuda diger
ilk Derece Asliye Ticaret Mahkemeleri kararlarinda
da, 6zel denet¢i davasinin, bilgi alma ve inceleme
talepli davadan sonra yeterli bilgi edinilememesi
halinde gerektigine hikmedildigi
gozlemlenmektedir.

agilmasi

Son olarak, bilgi alma ve inceleme isteminde bulunan
pay sahibi ile 6zel denetim isteyen pay sahibinin ayni
kisi olup olmamasi gerektigi konusu da doktrinde
tartismalidir. Ancak istanbul Anadolu 11. Asliye
Ticaret Mahkemesi 6niine gelen bir uyusmazlikta
verdigi Mart 2020 tarihli bir kararinda acik¢a, 6zel
denet¢i davasini acabilmek i¢in, bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmis pay sahibi ile 6zel denetim
isteyen pay sahibinin ayni kisi olmasinin zorunlu
olmadigina, ancak bilgi alinmak istenen konunun
ayni olmasi gerektigine karar vermistir. Dahasi, davaci
pay sahibinin 6zel denetgi isteminin reddedildigi
genel kurula katilmasinin veya bu isteme onay vermis
olmasinin da gerekli olmadigina hikmedilmistir. S6z
konusu karar, uygulamaya 1sik tutmasi sebebiyle son
derece degerlidir.

Yukarida deginmis oldugumuz yarg kararlari, ozel
denetcidavasinin ikame edilmesinden énce bilgi alma
ve inceleme hakkinin nasil kullanilmasi gerektigine
dair yol gosterici olmasina ilaveten, sirketleri haksiz
yere Ozel denetgi atanma riskinden koruyabilecek ve
yasal haklarini kullanmak isteyen pay sahiplerinin hak
kaybina ugramalarini dnleyebilecek niteliktedir.



Paksoy |25+

* MEDENi HUKUK

Nemo Auditur Prensibine Dair
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi

Osman Pepeoglu

Medeni hukukumuzun en temel ve kapsayici
prensiplerinden  birisi  ddrdstlik  kuralidir.  Turk
Medeni Kanununun 2. maddesi, bugln belki de en
siklikla -yerinde veya yerinde olmayarak- kullanilan,
atif yapilan hukuk kurallarindan birisidir. Buna gére
herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken durustlik kurallarina uymak zorundadir.
Durustlik  kuralina aykinhgin  yaptinmi, yani  bir
hakkin acikca kétiye kullanilmasinin neticesi ise, bu
durumun hukuk diizeninde korunmamasidir.

Hakkin kétlye kullanilmasi hallerinden birisi, baglikta
ifade ettigimiz Uzere, oldukga eski ancak halen
gecerli evrensel bir hukuk ilkesine dayanmaktadir:
Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.
Kisaca nemo auditur olarak belirtecegimiz bu ilke,
kimsenin kendi ahlaka aykir davranigina dayanarak
kendi lehine sonug¢ c¢ikaramayacagi ve neticeten
talepte bulunamayacagdini ifade etmektedir. Nemo
auditur ilkesi, ayni zamanda kimsenin kendi kusurlu
davraniginadayanarak hakedinemeyecegiseklinde de
anlasilmaktadir. Ozii itibariyla bu ilke, “clean hands”
doktrini olarak adlandirilan ve “hak arayan kimsenin
ellerinin pak olmasi gerektigi” seklinde terciime
edilebilecek ilkeyle de bagdastirlmaktadir. Bu temel
hukuk ilkesi, cesitli Glkelerin ulusal hukuklarinda yer
aldigi gibi uluslararasi kamu hukukunun da UGzerinde
durulan ve uygulanan bir kurali niteligindedir.

16

Doktrinde nemo auditur prensibinin uygulanabilecedi
bir érnek olarak bir kimsenin, karsi tarafa borcunu
mutlaka ifa edecegini vadetmesi veya kargi tarafi
oyalamasi sebebiyle zamanagimi slresinin gecmesi
ve akabinde acilan davada da vadeden veya oyalayan
tarafin  zamanagimi
verilmektedir. Buna gdre zamanagimi savunmasini
ileri stren taraf, kendi ahlaka aykiri davranigi veya
kusuru sebebiyle zamanagimi suresinin dolmasina
sebep olmustur. Bu sebeple zamanagimi savunmasi
kabul edilemez.

savunmasinda  bulunmasi

Darustlik kuralive hakkin kétiye kullaniimasiyasagina
Yargitay ictihadinda siklikla atifta bulunulmaktadir. Bir
uyusmazhigin yalnizca dirlstlik kurali, hakkin kotlye
kullanilmasi yasagi veya nemo auditur gibi hukukun
genel ilkeleriyle ¢dzilmesi mimkindir ve fakat
istisnaidir. Yargitay'in da ictihat ettigi Gzere ” Objektif
iyi niyet olarak da tanimlanan ve dirdstlik kuralini
diizenleyen TMK'nin 2. Maddesi, butin haklarin
kullanilmasinda dlrdstlik kurali gercevesinde hareket
edilecegini ve bir kimsenin bagkasini zararlandirmak
ya da gli¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kétlye
kullanmasini Kanunun korumayacagini belirtmistir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda dizenlenen, hakkin
kétiye kullanilmasi yasagrkuralininamaci, hdkime ézel
ve istisnai hallerde (adalete uygun disecek sekilde)
hikim verme olanagini saglamaktir.” [Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 2017/2566 K. 2018/85 T. 24.01.2018]

Hakime taninan bu 6zel veistisnai durumlarin dnceden
tespit edilmesi ve sinirh sekilde belirlenebilmesi ¢ok
glgtur. Zira Yargitay'in doktrine atfen ifade ettigi
gibi, “durdstlik kurali ve hakkin kétdye kullaniimasi
yasagl, hayatin sonsuz ihtimallerinin  &nceden
dngérilerek, dizenlenmesindeki imkansizlik sonucu
olusturulmus kurallardir”. [Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2017/2566 K. 2018/85 T. 24.01.2018]. Bu
sebeple her somut olayin 6zel kosullari ele alinarak
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Sirketler hukukuna iligkin kararlarda da nemo auditur
ilkesi acikga tartigilmistir. Zira iptal, butlan veya yokluk
talepli davalarda, hak duslrict slrenin gegmesi
veya uzun bir siire sessiz kalinmasi sebebiyle itiraz
hakkinin kaybedildigi seklinde savunmalara siklikla
rastlanmaktadir. Bu tip savunmalarin yapildigi bir
uyusmazlkta, genel kurul ve son olarak sermaye
artigina iliskin kararlarda %40 oranindaki pay sahibi
ortagin imzalarinin taklit edildigi ve pay oraninin
%0,1'e duslrildigu iddia edilmistir. Davalilar, davaci
pay sahibinin Uzerinden 17 sene sire gectikten
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sonra dava acgtigini ve uzun slre sessiz kalmasi
sebebiyle hakkini yitirdigini ve duristltk kuralina ve
hakkin kétlye kullanilmasi yasagina aykiri oldugunu
ileri strmistir. ilk derece mahkemesinin davayi
kismen kabul etmesi lzerine karar temyiz edilmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi ¢ogunlugu, davacinin
uzun yillar sonra itirazda bulunarak dava agmasinin
ve ilgili kararlarin alindigi dénemde yurtdiginda
olup olmadiginin degerlendirilmesi igin kararin
bozulmasina karar vermistir.

Kargi gorlste olan azinlk ise, bozma sebebini yerinde
bulmakla birlikte bu hususun derece mahkemesince
zaten degerlendirildigini ifade etmistir. Azinlik, nemo
auditur ilkesini acik bir sekilde ifade etmis olup
davalilarin durstlik kuralyla baglantili iddialarinin
kabul edilemeyecegini ifade etmistir: “Kendisinden
beklenen 6zen ve dikkati gostermeyen, kendisi
dirGstlik kuralina uymayan kisiler, bagkalarinin
dirGstlige aykin bu davraniga kargi sessiz kalma
nedeniyle hak kaybia ugradigini ileri stremezler.
[...] Kanun, duristlik kuralina aykin tutum ve
davranisi himaye etmez. Ote yandan, hukukun
genel ilkelerinden biri de "Hig kimse kendi kusuruna
dayanarak baskalarindan hak talep edemez” (Kimse
kendi  kanunsuzlugundan  faydalanamaz/Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans) ilkesidir.”
[Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/6325 K. 2017/6651
T.28.11.2017; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2018/1328
K. 2019/6943 T. 07.11.2019]. Nihayet, diger ortaklarin
isbirligi icerisinde davaciyi toplantilardan haberdar
etmemesi, imza taklidi yaparak toplantiya katilmis
gibi gostermesi, emredici hikimlere aykiri sermaye
artinmi yapilarak davacinin pay oraninin %40'tan
%0.1'e  dusurtlmesinin  durdstlik kuralina aykiri
oldugu kabul edilmistir. Tim bu eylemlerin, davacinin
bu ihlalleri sonradan ileri
kuralina aykir oldugu iddiasinin nemo auditur
ilkesine, yani kimsenin kendi kanunsuzlugundan
faydalanamayacagi ilkesine aykir olacagr kabul
edilmistir.

sUrmesinin  durUstlak

Genelbirilke olmasindan étirl, nemo auditurilkesinin
bilhassa Yargitay'in cesitli dairelerinin ictihadina
konu olmasini beklemek makuldir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun isaret ettigi sinirlar ¢ercevesinde
bu ilkenin, hukuk var oldugu slrece tartigilacagini

soylemek yanlis olmaz. Sirketlerin her eyleminin bir
glin karsilarina c¢ikabilecegi dustincesiyle hareket
etmeleri ve hukuken hakli olduklari halde, bu hakki
ileri stirmekten mahrum kalmamalari icin nemo

auditur ilkesini g6z 6nlinde bulundurmasi sarttir.

* TAZMINAT HUKUKU

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari
Isiginda Munzam (Askin) Zararin
ispat

Pinar Noberi

Son yillarda artan enflasyon nedeniyle paranin deger
kaybetmesine bagli munzam zarar talepli davalarin
sayisi oldukga artmistir. Ancak bu davalardaki iddia
edilen munzam zararin ne sekilde ispatlanacad
konusunda yargi kararlarinda igtihat birligi yoktur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (“YHGK"), 29.03.2022
tarihinde verdigi karan' ile bu konuyu ele almig ve
munzam zararin ispat esiginin gergcevesini gizmistir.

YHGK'nun kararini incelemeden 6nce kisaca munzam
zarar kavramini agiklamak yerinde olacaktir. Munzam
(agkin) zarar, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (“TBK")
m.122'de diizenlenmistir ve ilgili dizenleme uyarinca
sayet alacakli temerr(t faizini agan bir zarara ugramissa,
borclu, kendisinin  hicbir bulunmadigini
ispat etmedikge, bu munzam zarar kargilamakla

kusuru

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2021/928 K. 2022/401 T.29.03.2022 tarihli karar.
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yukimlidur?. Bu kapsamda alacaklinin munzam zarar
talep edebilmesi icin temerridin varliginin, temerrit
faiziyle kargilanamayan mevcudiyetinin,
borclunun temerriide dismede kusurlu oldugunun,
temerrt ile munzam zaran arasinda illiyet baginin
mevcudiyetinin ispatlamasi gerekir.

zararinin

Munzam zarara iliskin davalarda zarar ve illiyet baginin
ne sekilde ispatlanmasi gerektigi gerek Anayasa
Mahkemesi gerek Yargitay kararlarinda inceleme
ve degerlendirmelere konu olmustur. Yargitay'in
gecmis yillardaki munzam zararin ispati konusundaki
istikrar kazanmig gorisu ilgili zararin somut delillerle
ispatlanmasi gerektigi yonindedir. O kadar ki
Yargitay cesitli kararlarinda “soyut enflasyonun ya
da bankalarda mevduat icin 6édenen faizin temerrit
faizinden yuksek oranda olmasi, munzam zararin
gerceklestigi ve kanitlandigi anlamina gelmez. (...)
Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin
doviz kargisinda hizli deger kaybi, yiksek enflasyon
gibi genel afaki ve dogrudan davacinin zararini
ifade etmeyen umumi ekonomik ve konjonktirel
olgular BK'nin 105 maddesinde (TBK m.122) szl
edilen munzam zararin varligini gostermez®;, diger
bir anlatimla fiilen ugranilan zararin somut veri ve
belgelerle tesvik edilmesi gerekir. (...) yine yiksek
enflasyon, dolar kurundaki artig, serbest piyasadaki
faiz oranlarinin yiksek olusu gibi hususlar davaciyi
ispat yUkinden kurtarmaz*.”
yer vererek alacaklinin somut olarak ugradigi zarari
ispatlamasini adeta sart kogsmustur®.

seklinde tespitlere

Ote yandan Anayasa Mahkemesi munzam karar
inceledigi 2017  tarihli  kararinda,
alacaginin  enflasyon  karsisinda
onemli 6lclide degder kaybina ugranilarak édendigi
anlagildigindan  bagvurucuya sahsi  olarak asir
ve olagan digi bir kilfet yiklendigi kanaatine
varmistir. ilaveten bu tespite ragmen mahkemelerin
bagvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi

konusunu
basvurucunun

gerektigi  yonundeki  katt  yorumu nedeniyle
basvurucunun mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistiré.

Anayasa Mahkemesi'nin  bu karan akabinde,

Yargitay'in cesitli hukuk daireleri ictihat degistirerek
Anayasa Mahkemesi'nin kararina uygun kararlar
tesis etmeye baslamisti. Bu minvalde Yargitay 15.
Hukuk Dairesi, acikca Anayasa Mahkemesi kararina
uygun olarak ictihatlarini degistirdiklerini belirterek
enflasyon ve buna bagli olarak déviz kurlari, mevduat
faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatinrm araglarinin
faiz oranlari ile birlikte getirilerinin temerr(t faizinden
fazla olmasi halinde munzam zararin varliginin karine
olarak kabul edilmesi gerektigi ydninde karar

vermistir’.

Akabinde Yargitay 11, Hukuk Dairesi, munzam
zararin ispati olgusunu ikiye ayirmis, enflasyonun
glindemde oldugu doénemlerde alacaklinin ispat
yukimliliginin ¢ok siki kurallara baglanmamasi
gerektigini genel ispat ydntemlerinde oldugu gibi her
olayin kendi yapisi ve 6zelligi icin degerlendirmeye
tabii tutulmasi gerektigini belirtirken enflasyonun
glindemde olmadigi ve doviz kurlarinin istikrar
kazandigi dénemde alacaklinin zararinin somut olarak

kanitlanmasi gerektigi yoninde karar tesis etmistir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu karari akabinde ise
dosya inceleme icin ilk derece mahkemesine donmis
ve ilk derece mahkemesi iddia edilen zararin davaci
tarafindan somut olgularla ispat edilmesi gerektigi
gerekgesiyle kendi kararinda direnmistir. ilgili kararin
temyiz edilmesi Uzerine uyusmazlik YHGK onine

gelmistir’.
YHGK ise incelemeleri sonucunda tesis ettigi
kararinda iddia olunan munzam zararin alacakli

tarafindan yasal ispat vasitalariyla somut, inanilir ve
acik bir bicimde ispatlanmasi gerektigini vurgulamis;

2 TBKm.122: "Alacakli, temerriit faizini agan bir zarara ugramis olursa, borglu kendisinin hicbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu
zarari da gidermekle yikimlidir. Temerr(t faizini agan zarar miktari gériilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi (zerine
hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hiikmeder.”

3 Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin E.2016/1049 K.2016/2737 T.12.5.2016 tarihli karar:.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin E. 2014/13329 K. 2016/9629 T.1.11.2016 tarihli karari.

5.Benzer yondeki diger kararlar: Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin E. 2015/8570 K. 2016/2363 T.3.3.2016; YHGK E.2017/2800 K.2021/1629
T.09.12.2021; YHGK E.2007/11-668 K.2007/798 T.31.10.2007 tarihli kararlari.

© 00 N o

Anayasa Mahkemesi'nin 21.12.2017 tarihli 2014/2267 basvuru numarali karari.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin E.2020/967 K.2021/859 T.15.03.2021 tarihli karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin E.2018/1512 K.2019/3201 T. 24.9.2019 tarihli karari.

Tekrar bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2021/928 K. 2022/401 T.29.03.2022 tarihli karar.
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"ilkemizde belirlidénemlerde mevcut olan ekonomik
olumsuzluklardan yliksek faiz, para
degerindeki dusts” gibi olgularin munzam zararin

enflasyon,

delili olarak kabul edilemeyeceginin altini ¢izmistir.
ilaveten bu olgularin karine olarak kabul edilip
davaciyi ispat yukimliliginden kurtarmayacagr gibi
davaciya bu konuda herhangi bir ispat kolayhgi da
saglanmamasi, davacinin kendi somut durumuna
dair deliller sunarak ispat yikine uygun davranmasi
gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda da, YHGK ilk
derece mahkemesinin direnme kararinin oy birligi
ile onanmasi yoninde karar tesis etmistir. YHGK'nun
bu karari akabinde ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi
bu goérise uygun kararlar tesis etmeye basglamis ve
munzam zarar iddiasinin somut olarak ispatlanmasini
aramaya baglamiglardir!0. Sonu¢ olarak  YHGK
verdigi karar ile Anayasa Mahkemesi'nden farkli
yone gitmis ve esasen Yargitay'm bu konuda
benimsedigi munzam zararin somut delillerle ispat
edilmesi  yonundeki korundugunun
altini ¢izmistir. Yargitay'n benimsedigi bu goris
ozellikle yabanci para Uzerinden ticari faaliyetlerini
ylrlten taraflara enflasyon kargisinda bir koruma

gorusunun

saglamadigindan, bilhassa yabanci para Uzerinden
akdedilen sézlesmelere olasi bir uyusmazlik halinde
zarar etmemek icin koruyucu diizenlemeler eklenmesi
makul olacaktir.

* SOZLESME HUKUKU

CISG Kapsaminda Ayiba Karsi
Tekeffiil Borcu ve Tiirk Hukuku ile
Tliskisi

Eren Bespinar

Tahkim heyetleri ve devlet mahkemeleri tarafindan
yeknesak bir sekilde uygulanan bir milletlerarasi
satim hukuku gelistirme amaciyla imzalanmis olan
Milletlerarasi  Mal Satimina lliskin  Sozlesmeler
Hakkinda Birlegsmis Milletler Antlagsmasi (“CISG"), ayip
konusunu karar mercilerinin kendi ic hukuklarindan
kaynaklanan  onyargilarla  bagl
hikim vermesine olanak taniyan ve antlagmanin
milletlerarasi niteligini 6n plana ¢ikaran kendine has
dizenlemeleriyle ele almaktadir. Bu dizenlemeler
belli yonleriyle 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun

kalmaksizin
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("TBK") ayiba karsi tekeffile iligkin hikimleriyle
paralellik tegkil etmekle birlikte belli agilardan Turk
hukuku uygulamasindan ayrilmaktadir.

CISG, 35. maddesi uyarinca mallarin kalitesi, miktari,
tlrl ve paketlemesine iligkin ayip hallerini kapsamina
alan genis bir soézlesmeye aykinlik dizenlemesi
icermektedir. Sozlegsmede kararlastinlandan farkl
bir mal teslim edilmesini hi¢ ifa etmeme olarak
nitelendiren birtakim i¢c hukuk sistemlerinin aksine
CISG, aliud ifa ile ayipli mal teslimi arasinda bir
ayrim yapmadan her iki durumu da sézlesmeye aykiri
mal teslimi kapsaminda degerlendirmektedir. Tark
hukukunda ise aliud ifa hi¢ ifa etmeme niteliginde
kabul edilerek alicinin haklari genel borca aykirlik
hikamleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Taraf iradesinin CISG'nin temelinde yatan genel
ilkelerden biri olmasinin sonucu olarak, 35. madde
satilan  malin uygunluguna iliskin
kriterlerin tespit edilmesinde &ncelikle taraflarin
sbzlesmede belirlemis oldugu slbjektif kriterlere
dayanilmasini gerektirmektedir. S6zlesmede taraflarin
herhangi bir kriter belirlemedigi veya bu kriterlerin
kapsaminin yetersiz oldugu durumlarda ayni tirden
mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim
amaci ve soOzlesme uyarinca mallann dzgilendigi
kullanim amaci dikkate alinarak objektif kriterlere de
bagvurulmaktadir.

sOzlesmeye

CISG  ayrica,
olarak kabul

acik¢a zimni
ya da olayin
sartlarina uygun olmasi halinde I1SO (Uluslararasi
Standartlar Kurumu) standartlari gibi birtakim kalite
standartlarinin da mallarin s6zlesmeye uygunlugunun
degerlendirilmesinde  dikkate

tanimaktadir.

s6zlesmede
edilmeleri

veya
somut

alinmasina olanak

CISG'nin 35. maddesi uyarinca ileri surilecek bir
ayiba iligkin ispat ylkinin kimde olduguna dair agik
bir dizenleme yer almamaktadir. Ancak, CISG'nin
temel aldigi genel prensiplere uygun
yapildiginda alicinin ayibi ispatlamasi, saticinin ise
CISG kapsaminda savunma olarak dayanabilecedi,
alicinin - sézlesmenin akdedilmesi sirasinda ayibi
biliyor olmasi ya da ayip bildiriminin siresinde
yapilmamasi gibi durumlar ispatlamasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Bir davada kendi lehine
hak cikartan tarafin hakkin dayandidi olguyu ispat
etmesi gerektigine yonelik genel kural uyarinca Turk

yorum
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hukukunda da ayiba iliskin ispat yiki bakimindan
ayni prensiplerin uygulandigi gorilmektedir.

CISG uyarinca alicinin ayip sebebiyle sahip oldugu
haklar 25. madde kapsaminda esasli ihlale baglanan
sonuclara paralel Bu
minvalde, CISG uyarinca alicinin ayiptan dogan
haklari ayri bir hikimde diizenlenmemekte, alicinin

olarak duzenlenmektedir.

sozlesmeye aykiriliktan dogan haklar cercevesinde
ele alinmaktadir. Bu kapsamda alicinin ayip nedeniyle
sozlesmeden donme ya da mallarin ayipsiz misliyle
degistiriimesini talep etme hakki yalnizca ayibin
s6zlesmenin esasli sekilde ihlal edilmesi sonucunu
dogurdugu durumda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla,
CISG kapsaminda alicinin ayip nedeniyle sahip
oldugu haklar bagh basina ayibin tirine bagli olarak

degil, somut olayin sartlari cercevesinde ayibin aliciyi
sozlesmesel beklentisinden ne derecede yoksun
biraktigina bagl olarak belirlenmektedir.

TBK'nin 227. maddesinde ise alicinin ayiptan dogan
haklari ayri bir hikimle dizenlenmis, alicinin ayip
nedeniyle sézlesmeden dénme, malin ayipsiz bir
misliyle degistirilmesini talep etme, malin lcretsiz
talep etme, bedelden indirim ve
genel hikimlere gore tazminat isteme haklarinin
bulundugu kabul edilmisti. Her ne kadar CISG
ve TBK uyarinca aliciya ayip nedeniyle taninan
haklar icerik itibariyla ortigse de, Turk hukukunda
bu haklarin kullanilabilmesi i¢in ayibin “6nemsiz
ayip” niteliginde  olmamasi  gerektigi  kabul
edilmektedir. CISG uygulamasinda ise kural olarak
onem derecesine bakilmaksizin tim ayiplarin aliciya

onarilmasini
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yukarida sayilan secimlik haklar saglayabileced;,
yalnizca szlegsmeden dénme ve malin ayipsiz misliyle
degistirilmesi  bakimindan esasli ihlal
aranmasi gerektigi ifade edilmektedir.

kosulunun

Alicinin ayiptan dogdan haklarini kullanabilmesi igin
CISG'nin 39. maddesi uyarinca saticiya ayibi saptadig
veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir
stre icinde ayibin niteligine iliskin yeterince ayrintiyi
iceren bir ayip bildirimi géndermesi gerekmektedir.
S6z konusu makul stre, mallarin niteligi, érnegin
dayanikhhg, ticari orf ve adetler ile taraflar arasindaki
dnceki uygulamalar da dikkate alinarak somut olayin
sartlarina gore belirlenmelidir.

Ancak, dayanikli mallara iligkin ayip bildiriminin
gonderilmesi gereken “makul stre” i¢ hukuklarin
etkisiyle devlet mahkemeleri tarafindan ¢ok farkl
tayin edildiginden, CISG'nin yeknesak bir sekilde
uygulanmasini temin etmek amaciyla, somut olayin
sartlarina uygun distigu ol¢lide bir aylik bir strenin
makul olarak kabul edilebilecegdi belirtiimektedir.

Turk hukukunda da TBK m. 223 hikmi uyarinca
alicinin satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren
bir ayip tespit ettigi takdirde bunu “uygun bir stire”
icinde saticiya bildirmesi gerektigi diizenlendiginden,
CISG ve TBK arasinda ayip bildiriminin  slresi
bakimindan bir benzerlik bulundugu gorilmektedir.
Ancak, sozlesmeye konu satimin ticari bir satim
oldugu takdirde 2 ve 8 glnlik ayip bildirim streleri
uygulanmasini éngdéren 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu'nun (“TTK") 23. maddesine paralel bir
diuzenleme CISG'de bulunmamaktadir. Bu durumda,
CISG'nin uygulandigi ticari satimlarda somut olaya
uygun distigl takdirde TTK hikimlerine kiyasla
daha uzun ayip bildirim surelerinin uygulanmasi s6z
konusu olabilecektir.

Ayrica taraflarin ayip bildiriminin “makul bir stre”
icinde yapilmasini 6ngdren CISG'nin 39. madde
hikminden ayrilarak bildirimin gdnderilmesi gereken
streyi ve godnderilecek bildirimin icerik ve seklini
sozlesmede belirlemesi mimkindur. Taraflarin bu
yonde yapacaklar dizenlemeler alicinin olagan bir
muayene sonucu ortaya ¢ikaramayacagi gizli ayiplar
bakimindan da uygulama alani bulabilmektedir.

Goruldugu Uzere, CISG'nin ayiba kargi tekeffile
iligkin hikimleri, bir yandan alicinin ayiptan dogan

haklarini kullanma sartlarini esash ihlal kavrami
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cercevesinde dizenleyip bir yandan da ayip bildirim
streleri  bakimindan ticari satimlarda farkli bir
bildirim slresi 6ngdrmemis olmasi nedeniyle TBK
ve TTK uygulamasina nazaran &nemli farkliliklara
yol acabilmektedir. CISG'nin  Tirkiye'nin taraf
oldugu bir uluslararasi antlasma olmasi sebebiyle
Tark hukukunun bir parcasi oldugu ve milletlerarasi
satim sozlesmelerinden dogup milletlerarasi ozel
hukuk kurallar geregi Turk hukukunun uygulanacad:
uyusmazliklarda hakimin ya da hakemin CISG'yi
kendiliginden  uygulamasi  gerektigi  6nemle
vurgulanmalidir. Bu bakimdan, Tirk hukukunun
uygulanmasinin  6ngorildigu  milletlerarasi  satim
sozlesmeleri mizakere edilirken yalnizca TBK ve TTK
hiktumleri degil, CISG hikiumleri de gdz onlinde
bulundurulmalive CISG hikimlerinin uygulanmamasi
tercih edildigi takdirde CISG'nin uygulanmayacaginin
sozlesmede acikga kararlastiriimasi gerekmektedir.
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