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Bolge Adliye Mahkemesi, yabanci ortag: tarafindan
Tiurkiye’deki istirakinin calisanlarina taahhiit edilen primin/
odiliin odenmemesinden, Tiirkiye’deki sirketin isveren
sifatiyla sorumlu olmayacagina hitkmetmistir

Ekim 2023

Degerli Muvekkillerimiz, Meslektaslarimiz ve Calisma Arkadaslarimiz,

Bolge Adliye Mahkemesi, yakin tarihli bir ictihadiyla, isveren sirketin hakim ortagi konumundaki ortaginin,
isveren sirket calisanlarina taahh(t ettigi 6dulin 6denmemesinden, igveren sirketin sorumlu tutulamayacagina
hidkmetmistir. Yine ayni ictihatla birlikte, hakim ortak yabanci bir sirket olmasina ragmen, zorunlu arabuluculugun
dogrudan yabanci sirkete karsi bagslatilmasi gerektigi, adres ve iletisim bilgilerini arastirmaya arabuluculuk
birosunun kanunen yetkili oldugu tespit edilmistir

Calisanlarin daha uzun sire ayni igyerinde calismasini temin etmek ve calisma performansini artirmak
amaciyla igverenler tarafindan cgesitli tesvik modelleri gelistiriimektedir. Bunlardan en bilinenleri, ¢aliganlara
belirli bir stireye yayilarak hak edisi saglanan hisse tahsis edilmesi (stock option) veya hisseye bagl prim, bonus
6demesi gibi dogrudan maddi karsilik verilmesidir.

Yabanci hukukta daha genis yer bulan bu gibi menfaatler, Turkiye'de bulunan isveren sirketin dogrudan ya da
dolaylu ortagi konumunda bulunan yabanci bir sirket veya baska bir grup sirketi tarafindan vaat edildiginde
ise ¢cok katmanl hukuki sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Menfaatin temininden isverenin mi yoksa dogrudan
bu vaadi gerceklestiren tarafin mi sorumlu olacagi, hak edis kosullarinin ne oldugu, bunun icin calisan ile
sirket politikasinin dizenlendigi genel politikalar haricinde ayri bir s6zlesme yapilmasinin gerekli olup olmadigi
sorulari siklikla giindeme gelmektedir.

Bu hukuki sorunlari esas alan bir uyusmazlik, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara baglanmis
ve bu tirden uyusmazliklar i¢cin emsal teskil edebilecek bir karar verilmistir. Davaci ¢alisan, Turkiye’ye mukim
bir sirketin calisanidir. isveren sirketin hakim ortagi konumunda, yabanci bir fon sirketi yer almaktadir. Hakim
ortak, igveren sirketin Ust dlzey c¢alisanlarini tesvik etmek maksadiyla, kendi hisselerinin devri sonucunda elde
edecegdi kazanca endeksli olarak bu ¢alisanlara 6dul/ prim olarak isimlendirilen bir tesvik saglamistir. Bu amag
icin ilgili her galisanla mustakil birer 6dul sézlesmesi imzalanmig, 6dile hak kazanma kosullari ise c¢aligsan
tarafindan imzalanmayan ayri bir belgede diizenlenmistir. Calisan ile imzalanan sézlesmede ise genel kurallari
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diizenleyen belgeye atfen, orada yazili hitkkiim ve kosullara tabi oldugu belirtiimistir. isveren sirketin édiile iligkin
bu sézlesmelerde adi gegmemekte veya imzasi yer almamaktadir.

Uyusmazlik, baska bir sebeple istifa etmis bir ¢calisanin, kendisine hisse devri sonrasi 6dil 6demesi yapiimadigi
iddiasiyla dava agmasiyla baglamistir. ilk derece is mahkemesi, hem igveren sirketin hem de hakim ortagin 6dl
6demesinden sorumlu olduguna hikmetmis; karari davali sirketler istinafa gétirmustur.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, uyusmazligin is iliskisi devam ederken akdedilen sézlesmeden kaynaklandigi
gerekgesiyle, uyusmazligi gérmeye is mahkemelerinin yetkili oldugunu tespit etmistir. isveren sirketin husumet
itirazini degerlendiren istinaf mahkemesi, 6diil anlasmasinin hakim ortak ve davaci g¢alisan arasinda yapildigini,
isveren girketten bagdimsiz olarak bir 6dil taahhit edildigini ve igveren sirketin bu taahhit altina girmesini
gerektiren bagka bir kanuni veya sdzlesmesel yukiumlulik olmadigini gerekge ederek husumet itirazini kabul
etmistir. Bu sebeple, ilk derece mahkemesi karari isveren sirket yéninden kaldiriimistir.

Hakim ortagin itirazlarindan birisi, davaci ¢alisanin dogrudan yabanci sirkete yonelik zorunlu arabuluculuga
basvurmadidi ve dava agildiktan sonra vekillere tebligat yapilarak bu sirecin tamamlanmasina yénelik olmustur.
Bu itiraz1 degerlendiren istinaf mahkemesi, arabuluculuk mevzuatinda, aleyhine basvuru yapilan karsi tarafin
yerlesim yerinin yurtdisinda olmasi halinin istisna olarak 6ngdrilmedigini, hatta arabuluculuk birosuna iletisim
bilgisi verilmemisg olsa bile; blironun, resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirmaya da yetkili kilindigini
belirtmistir. Dolayisiyla zorunlu arabuluculuk dava sartinin hakim ortak sirket yoéniinden dava agilmadan énce
yerine getirilmedigi, dava agildiktan sonra bu sartin yerine getirilmesinin olanakli olmadigi belirtiimigtir. Neticeten
istinaf mahkemesi, dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar vermistir.

Bu karar, isveren sirketten bagimsiz taahhit edilen bir tegvik veya 6dulin, isverenin misterek ve muteselsil
sorumlulugunu dogurmayacag! degerlendirmesi yéninden emsal niteligindedir. Bu tip tesvik veya odillerin
adeta bir Ucret eki niteliginde gortilmesi ve bu sebeple igveren sirketin her hallikarda sorumlu kabul edilmesi,
mevcut is hukuku ictihadinin bir parcasi olarak degerlendiriise de bu kararla birlikte istisnai sartlarin farkl
degerlendirmeyi gerektigi ortaya ¢gikmigtir.

Dava sarti olarak zorunlu arabuluculugun her derece mahkemesi tarafindan ¢ok ciddi sekilde takip edilmesi
ve dava Uzerinden yillar gegse de bu eksikligin bir bozma sebebi yapilabilecegi ise isveren ve igveren vekilleri
tarafindan bu siirecin yakindan takip edilmesi gerektigini gostermistir. Netice itibariyla is uyusmazliklarinda
zorunlu arabuluculuk, sonradan eksikligi giderilemeyecek, dava éncesi bir stireci ifade etmektedir.

Detaylarla ilgili olarak arzu ettiginiz zaman bizimle iletisime gecebilirsiniz.
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