Bilgilendirme Notu

Anayasa Mahkemesi Hakim Karar1 Olmaksizin Yapilan
Yerinde Inceleme Nedeniyle Konut Dokunulmazhig:
Hakkinin Thlal Edildigine Hiikmetmistir

Haziran 2023

Degerli Mivekkillerimiz, Meslektaslarimiz ve Calisma Arkadaslarimiz,

20 Haziran 2023 tarih ve 32227 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Anayasa Mahkemesi (“AYM”) kararinda, Rekabet
Kurumu (“Kurum”) tarafindan tesebbuslerin isyerlerinde hakim karari olmaksizin yerinde inceleme yapilimasi
nedeniyle Anayasa’nin 21. maddesi ile guvence altina alinan konut dokunulmazligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmis ve ihlalin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“4054 sayili Kanun”) ilgili hikimlerinde
yer verilen yerinde inceleme yetkisinin Anayasa’nin 21. maddesinin birinci fikrasindaki giivencelere uygun olarak
dizenlenmemesinden kaynaklandigina hikmedilmistir.

AYM incelemesi

AYM 6nlinde yapilan 2019/40991 numarali bagvuruda 6zetle, Anayasa’nin 21. maddesi uyarinca konut dokunulmazligi
hakkina ancak hakim karariyla midahale edilebilecedi, isyerinde gercgeklestirilen yerinde incelemenin yeterli kanuni
glvenceleri igermedigi ileri strtimustdr.

AYM’nce karara baglanan basvuruda, hakim karari olmaksizin yerinde inceleme yapilmasi nedeniyle konut
dokunulmazhgi hakkinin ihlal edildigine karar verilmis ve ihlalin 4054 sayili Kanun’un ilgili hikiimlerinin Anayasa’nin
21. maddesinin birinci fikrasindaki glivencelere uygun olarak diizenlenmemesinden kaynaklandigina dikkat gekilmigtir.
Bu baglamda, konut dokunulmazligi hakkiyla ilgili olarak tespit edilen ihlalin, yargilamanin sonucundan bagimsiz
oldugundan yeniden yargilamaya hikmedilmesinde hukuki yarar bulunmadigina; bununla birlikte benzeri yeni
ihlallerin dniine gegilebilmesi icin ihlale yol agan kanun hikmunin gdézden gecirilmesi ve yapisal sorununun ¢é6zimu
amaciyla kararin bir drneginin bilgi ve takdiri icin yasama organina (Turkiye Buyuk Millet Meclisi) bildirilmesine ve bilgi
icin Danistay 13. Dairesine gonderilmesine hikmedilmistir.
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AYM Kararr’'nda énem arz eden husus, 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesinde sayilan yetkiler gbzetildiginde yerinde incelemenin
tesebbusun yonetim iglerini yurattigu merkez, sube ve tesislerinde
yapilan bir faaliyet oldugu ve bu minvalde tesebbuslerin yonetim
islerinin yuratuldugu kisimlar ile ¢alisma odalar gibi herkesin
serbestce giremedigi alanlarin “konut’ olarak kabul edilecegine
yonelik tespittir. AYM konut kavraminin isyerlerini de kapsadigina,
bu baglamda, bir kisinin meslegini surdurdugu burosu, 6zel bir
kisinin islettigi sirketin faaliyetlerinin yarituldigu kayith merkezi,
tlzel kisilerin kayith merkezleri ve subeleri ile diger isyerlerinin de
bu kapsamda degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Karar'da onem arz eden diger husus, 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesi uyarinca yapilan yerinde incelemenin
arama kavrami altinda degerlendirilip dederlendiriimeyeceg@i hususudur. AYM'nin yerlesik ictihadi uyarinca, “arama”
sugu Onlemek amaciyla sug¢ islemeden 6nce veya sug islendikten sonra delillerin elde edilmesi ve/veya sanigin
ya da slphelinin yakalanabilmesi igin bireylerin bazi temel haklarinin sinirlandirilmasina sebep olacak sekilde
yurUtulen koruma tedbiri olup, kural olarak hakim kararini gerektiren bir tedbirdir. Arama ile 6zel hayatin gizliligi,
konut dokunulmazhgi ve viicut dokunulmazligi gibi baslica temel haklar sinirlandiriimis olmaktadir. Somut olayda da,
rekabet uzmanlari tarafindan, ilgili tesebblsin isyerinde, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi uyarinca yerinde inceleme
gerceklestiriimistir. Bu madde kapsaminda dizenlenen yerinde inceleme sureci, Kurum yetkililerinin, tesebbuslerin
veya tesebbus birliklerinin igyerlerine giderek mahallinde inceleme yapmasi olarak agiklanabilmektedir. Bu kapsamda
Kurum yetkilileri, ilgili tesebbusun defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her turlG veri ve
belgelerini inceleyebilmektedir, bunlarin kopyalarini ve fiziki drneklerini alabilmektedir, belirli konulara iligkin tesebbuisten
yazili veya s6zlU agiklama isteyebilmektedir ve nihayet ilgili tesebblsin her tirli mal varligina iliskin olarak mahallinde
incelemeler gergeklestirebilmektedirler.

Buna goére, AYM, basvuru konusu incelemede tesebbis yetkililerinin bilgisayarlarindan belge temin edildigi hususu da
dikkate alinarak basvurucunun isyerinde yapilan incelemenin “konut dokunulmazligi hakkina midahale teskil ettigi”’
degerlendirmesinde bulunmustur.

AYM Kararr’nda ayrica, Kurulun emriyle yerinde inceleme yapilabilmesini gecikmesinde sakinca bulunan hallerle
minhasir kilmayan mevcut diizenlemenin Anayasa’nin 21. maddesine aykiri oldugu sonucuna ulasiimistir. Ek olarak
AYM; 4054 sayili Kanun’un 15. maddesini, Kurul kararinin yirmi dért saat iginde goérevli hakimin onayina sunulmasi
zorunlulugunu da tagimamasi yonlyle Anayasa’ya aykiri bulmustur.

Diger taraftan Karar’'in Kargi Oy’unda bagvurucuya ait isyerinde yapilan incelemenin “arama” faaliyeti olmayip kanunla
Rekabet Kurumu’'na verilen “yerinde inceleme” faaliyeti oldugu belirtiimistir. Bu minvalde, basvuru konusu olayda,
arama veya el koymanin s6z konusu olmadigi, 4054 sayili Kanun'un verdigi yetkiye istinaden somut olayda yapilan
yerinde incelemenin konut dokunulmazligini ihlal seklinde degerlendiriliemeyecegi ifade edilmistir.

Son olarak, AYM Karari'nda (i) adil yargilanma hakki ihlali, (ii) milkiyet hakki ihlali ve (iii) tesebblsin ihracat kaynakl
gelirlerinin idari para cezasinin takdirinde dikkate alinmasi bakimindan ayrimcilik yasag ihlaline iligkin ileri strtlen
iddialar da ele alinmigtir. Bu dogrultuda AYM, adil yargilanma hakki ihlaline iliskin iddialar bakimindan somut olayda
basvuru hakkinda ikinci 6narastirma surecinin baglatildidi tarih ile idari yargi sirecinin kesinlestigi tarih arasinda 9 yil
10 ay 26 gunlik strenin kabul edilebilir olmadid1 sonucuna ulasarak, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hidkmetmisgtir.
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Ek olarak, uygulanan idari para cezasi ile mulkiyet hakkinin ihlaline iliskin iddialar bakimindan ise, mulkiyet hakkinin
ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecek oldugunun altini gizerek, (i) kanunilik, (ii) mesru amacg,
(iii) olgululuk, (iv) elveriglilik, (v) gereklilik, ve (vi) orantililik ilkeleri 1s1§inda bir degerlendirme yapmistir. Bu gercevede,
AYM, idari para cezasinin tayininde ihracat gelirlerinin dikkate alinmasinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi yonindeki
iddiaya iliskin, sorusturma tarafi diger tesebbuslerden farkh olarak, ilgili tesebbisiin ihracat gelirlerinin de hesaba
dahil edilmesinin, diger tesebbuslerin yurtdisi gelirlerinin bulunmamasi nedeniyle, somut olay bakimindan dayanaktan
yoksun olduguna hilkmetmistir.

Sonug

Yukarida belirtilen AYM karari 1s1§inda, basvuru konusu somut olayda yapilan yerinde incelemenin rekabet hukuku
mevzuatina uygun gerceklestirildigi halde, 4054 sayili Kanun’daki ilgili hUkmin Anayasa’ya uygun olmadigi sonucuna
ulasildigini séylemek mumkindir. Bu gergevede, AYM’nin 4054 sayili Kanun’un ilgili hikminin gézden gegirilmesi
ve yapisal sorununun ¢6zimu amaciyla kararin bilgi ve takdiri igin yasama organina (Turkiye Buyuk Millet Meclisi)
bildiriimesine hikmettigi dikkate alindiginda, 6nimizdeki dénemde konunun daha blylk 6nem arz edecegi
anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan bugiine kadar gergeklestirilen yerinde incelemelerde,
incelemenin engellenmesi durumu haricinde mahkeme karari alinmazken, bundan sonraki uygulamalarda AYM
karari 1s1ginda nasil bir ydontem izlenecedi merak konusudur. Yine, yasama organinin AYM kararini dikkate alarak
mevzuat degisikligi konusunda nasil bir yaklasim sergileyecegi ve daha da énemlisi kararin bir 6rnedinin Danistay 13.
Dairesine génderilmesine hikmedildidi dikkate alindiginda mahkemelerin dniindeki derdest davalar bakimindan nasil
hikim kuracagi dikkatle takip edilmesi gereken konular arasindadir. Sonug olarak, s6z konusu AYM kararinin yeni
bir doneme 1sik tuttugunu ve uygulamada temel degisiklikleri beraberinde getirebilecegini sdylemek yerinde olacaktir.

S6z konusu Karar metnine https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/06/20230620-5.pdf linkinden ulasabilirsiniz.

Yazimizla ilgili olarak arzu ettiginiz zaman bizimle iletisime gecebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Togan Turan Giilgin Dere
Ortak Avukat Counsel
tturan@paksoy.av.tr gdere@paksoy.av.tr

Bu not sadece bilgilendirme amacli olup; hukuki mitalaa teskil etmemektedir. Bu bilgi notunda tartisilan konulara iligkin herhangi bir sorunuz
olmasi halinde litfen bizlerle temasa geginiz. TUm haklari saklidir.
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