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Giris

Degerli muvekkillerimiz, meslektaslarimiz ve ¢alisma arkadaslarimiz,

2024 yilinin ilk yarisini ve bahari ugurlarken, Turkiye'de yargi kararlari ve yasa degisiklikleriyle ilgili hazirladigimiz
Dava Bilteni'nin 2024 Yaz sayisini sizlerle paylasmaktan memnuniyet duyuyoruz.

Bu sayimizda yakin dénemde yayinlanan ve milletlerarasi tahkim, is davalari, hukuk uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculuk kurumu ve kamu ihale hukukuna iliskin dikkate deger buldugumuz Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay kararlarini derledik.

Bunun yaninda, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina ve bu hakkin icrasina iligkin tecriibe ettigimiz
dikkate deger noktalarla ilgili dustincelerimizi de sizlerle paylagiyoruz.

2024 ilkbahar sayisinda oldugu gibi, mevzuata uyum ve sorusturmalara yonelik faaliyet alanimizin bir parcasi
olan beyaz yaka suclarini da hissedar uyusmazliklari ekseninde degerlendirdik. Bu degderlendirmemize de
biltenimizde yer vermekteyiz.

Keyifli okumalar dileriz. Yazilarimizla ilgili olarak dilediginiz zaman bizimle iletisime gecebilirsiniz.
Biltenimiz vesilesiyle, yaklagsan bayraminizi tebrik eder, keyifli bir yaz tatili gegirmenizi dileriz.

Saygilarimizla,

Serdar Paksoy Simel Sanalioglu
Kurucu, Kidemli ve Yonetici Ortak Avukat

Ortak Avukat ssarialioglu@paksoy.av.tr
spaksoy@paksoy.av.tr
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Hukuk Uyusmazliklarinda
Giincel Gelismeler

Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliliginde imza

Gerek Milletlerarasi Tahkim Kanunu, gerek New
York Konvansiyonu taraflar arasinda akdedilecek
tahkim sozlesmesinin  yazili  olmasi  gerektigini
ifade etmektedir. Her iki metne gore de, yazillik
sartinin kargilanmig sayilmasi igin, metnin taraflarca
imzalanmasi veya taraflar arasinda teati edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, zaman zaman
mahkemeler nezdinde, lzerinde imza bulunmayan
yazili tahkim sozlesmelerinin taraflarn baglayicihid
tartigsilmaktadir. Mahkemeler, yazili ancak imzasiz
tahkim  sézlesmelerinin  gecerliligini  irdelerken
taraflar  arasinda  teati sartinin  gerceklesip
gerceklesmedigini ve taraflarin tahkim iradelerinin
bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11.05.2023 tarihli
kararinda, ticari bir s6zlesmede tahkim sartinin yer
aldigi sayfanin imzali olmamasi nedeniyle ileri stirilen
itirazi degerlendirmistir.

Hakem kararinin tenfizi talebiyle acilan davada
davali, hakem kararina konu olan 13.11.2013 tarihli
sozlesmenin tahkim sartinin yer aldigi sayfasinda
imzasinin bulunmadigini; dolayisiyla tahkim sartinin
davalinin iradesini yansitmadigini ve kendisi igin
baglayici olmadigini ileri strerek tenfizin reddini
talep etmistir. ilk derece mahkemesi, davalinin
tahkim iradesi olmadidini kabul ederek davanin
reddine karar vermistir. Davaci, istinaf dilekgesinde,
davalinin 13.11.2013 tarihli sdzlesmenin birebir aynisi
olan 26.11.2013 tarihli bagka bir sézlesmenin tahkim

sartini da iceren sayfasi déhil olmak Ulzere bitin
sayfalarinda imzasinin  bulundudunu; bu suretle
davalinin tahkim iradesinin mevcut oldugunun kabul
edilmesi gerektigini ileri sirmustir. Davacinin bu
iddiasi istinaf mahkemesince kabul gdrmemistir
ve uyusmazlik temyiz yoluyla Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin dniine gelmistir.

Yargitay  11.  Hukuk Dairesi, New  York
Konvansiyonu'nun yazilihk sartina iliskin
dizenlemesini de dikkate alarak tacir olan
davalinin  sézlesmeyi  imzalarken  tamamini

incelemis oldugunun kabulinin gerektigini ve
sbzlegmedeki imzasiz sayfanin da tahkim iradesini
yansitabilecegini belirtmistir. Buna uygun olarak
da Yargitay 11. Hukuk Dairesi, sdzlesmenin iceridi,
kapsami ve devam eden maddelerinin olusturdugu
butinligu de dikkate alarak tahkim sartinin davali
bakimindan baglayici olduguna karar vermis, istinaf
mahkemesinin kararini bozmustur.

Anilan karar, tahkim sartinin baglayiciigr konusunda
imzanin etkisi agisindan dikkate deger bir karardir.

Tahkimden Once Dostane Cdziim Yollarinin
Tiiketilmesi

Tacirler arasi bilhassa yabancilik unsuru veya teknik
dzellikler barindiran islemlerde, taraflar arasindaki
muhtemel bir uyusmazlk igin oncelikli olarak
dostane ¢6zim mekanizmalarn uygulamada siklikla
éngorilmektedir.  Ornegin,  taraflardan  birinin
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bir sdzlesme uyarinca ileri slrebilecedi talep igin
oncelikle belirli bir stre icin sulh zemini aranmasina,
bu girisimden bir sonug alinamamasi halinde hakem
veya mahkemeye bagvurulmasina yonelik hikimler,
basamakli uyusmazlik ¢6zim maddesi olarak kabul
edilmektedir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 5.2.2024
tarihli kararinda, uyusmazlik ¢6zim maddelerinde
zaman zaman 6n kosul olarak kararlagtirilan, taraflarin
oncelikli olarak dostane ¢éziim yollarina bagvurmasi
zorunlulugunun etkisini degerlendirmistir.

Hakem kararinin tenfizi talebiyle acilan davada,
tenfize itiraz eden davali, sézlesmede basamakli bir
uyusmazlk ¢6zim maddesi oldudunu, buna gdre
tenfiz isteyen davacinin tahkime bagvurmadan dnce
iyi niyetle muzakere yoluna bagvurmasi gerektigini,
ancak bu yénde bir girisimde bulunmadan tahkime
bagvurdugu icin tenfizin reddini talep etmistir.

ik derece mahkemesi, davalinin itirazini reddetmistir.
Mahkeme, kararinda davacinin tahkime bagvurmadan
Once godnderdigi e-posta ve mektuplara davalinin
cevap vermedigini ve davalinin tahkim tarihinden
o6nce baglattigr icra takibi ile dostane ¢dzim
arayisinin ~ 6ninu  kestigini  vurgulamistir. ~ Bu
dogrultuda mahkeme, davacinin génderdigi e-posta
ve mektuplarn de dikkate alarak taraflar arasindaki
sbzlesmede kararlastirnlan dostane ¢6zim yolunun
tlketilmis sayilmasi gerektigi sonucuna varmis ve
hakem kararinin tenfiz edilmesine karar vermistir.

Davali ilk derece mahkemesi kararini istinaf etmistir.
istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi karariyla
paralel olarak, taraflar arasindaki yazigmalar ve
icra takibine basvurulmus olmasinin sézlesmede
ongorilen iyi niyetle miizakere girisiminde bulunma
kosulunu saglamis sayilacadina; ek olarak tenfizi

istenen karari veren hakem heyetinin de bu kosulun
saglanip saglanmadigini inceledigini vurgulayarak
istinaf basgvurusunu reddetmistir. Davali tarafca
temyiz yoluna basvurulmus; Yargitay 6. Hukuk Dairesi
ise istinaf mahkemesi kararini onamistir.

Yargitay'in  bu karari, tenfiz davalarinda vyargi
makamlarinin  dostane ¢6zim yollarina  bagvuru
kosulunun  gercgeklestirilip  gerceklestiriimedigine
iliskin degerlendirmesinde midahaleci bir yaklagim
sergilemedigini,  taraflar  arasinda  uzlagsmaya
yanasilmadigina iligkin  gdstergelerin  bulunmasi
halinde bu yolun tlketilmis kabul edildigini
gostermektedir.

Tahkim itirazinin Diiriistliik Kuralina Aykiri
Olarak ileri Siirtilmesi

Yargitay 6. Hukuk Dairesi 25.1.2023 tarihli kararinda,
tahkim ilk itirazinda dirlstlik kuralinin  etkisini
degerlendirmistir.

Karara konu uyusmazlik, arsa payl karsihgi insaat
sbzlesmesinden kaynakli tazminat talebine iligkindir.
Davaci, arsa payr karsiligr ingaat sozlesmesi
kapsaminda davali tarafindan inga edilen yapinin imar
mevzuatina aykirt olmasi nedeniyle ugradigi zararin
tazminini talep etmistir. Davali ise, tahkim ilk itirazinda
bulunarak soézlegsmedeki tahkim sarti nedeniyle
davanin reddedilmesi gerektigini ileri sGrmistdr.
ilk derece mahkemesi tahkim sartini dikkate alarak
davayi gorevsizlik nedeniyle reddetmistir.

Davaci, davalinin  tahkim sartini  ve taraflarin
tahkim iradesini ispat yUkimlUliginG  yerine
getirmedigi iddiasi ile ilk derece mahkemesi kararini
istinaf etmigtir. Bélge Adliye Mahkemesi, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermistir. Davaci
bu kez karari temyiz ederek tahkim sartinin gecerli
olmadigini, tahkim sartinin agik¢a ve kesin bir sekilde
kararlastirilmis olmadigini ileri sirmistar.

Yargitay, davacinin daha dnce baska bir yargilamada
ayni tahkim sartina dayanarak tahkim itirazinda
bulundugu gerekcesiyle davacinin somut olayda
tahkim sartinin uygulanmayacagini ileri strmesinin
dirustlik kuralina aykirn olacagini belirterek istinaf
mahkemesi kararini onamistir.

Yargitay'in bu karari, tahkim sartinin gecersizligini ileri
strmenin hakkin kottye kullanimi tegkil ettigi haller
icin bir érnek tegkil etmektedir. Kararda, taraflarin
tahkim sartina iligkin talepleri ve itirazlarinin dirUstlik
kurali isiginda degerlendirilebilecegdi vurgulanmistrr.
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Arabuluculuk Toplantisina Katilmamanin
Sonuglarina iliskin Kanunun iptali

Arabuluculuk  Kanunu'nun  18/A/11.  maddesi,
gecerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk
ilk toplantisina katilmayan tarafin dava sonunda
hakli ¢iksa dahi yargilama giderlerine katlanmak
zorunda kalacagdini ve bu taraf lehine vekélet lcretine
hikmedilmeyecegini diizenlemekteydi.

Anayasa Mahkemesi, 14.03.2024 tarihli kararinda, ilgili
dlzenlemenin arabuluculuk kurumunun islerliginin
saglanmasi bakimindan toplumsal bir ihtiyaca cevap
verdigini, 6te yandan kigilere agiri bir kilfet yikledigini,
kamu vyarari, mulkiyet hakki ve mahkemeye erisim
haklari arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozdudunu ve bu itibarla orantisiz bir sinirlamaya
neden oldugu sonucuna ulagmistir. Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesi, dlzenlemenin  milkiyet
hakki ve hak arama hurriyetine aykin oldugu
degerlendirmesiyle iptaline karar vermistir.

iptal karari Resmi Gazete'de yayimlandigi 18.04.2024
tarihten itibaren 9 ay sonra, 18.01.2024 tarihinde
ylrUrlige girecektir. Bu sure icerisinde bir dizenleme
yapilmamasi  halinde, yurirlik tarihi itibariyle
arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan kisilerin
takip eden yargilamadaki yargilama gideri ve vekalet
ucretine iliskin haklari etkilenmeyecektir.

Soézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi
Tazminat Talepleri

Anayasa Mahkemesi 15.11.2023 tarihli karariyla,
Yargitay dairelerinin sozlegmeye aykiriliktan dogan
manevi tazminat talepleri y&nlinden yeknesak
olmayan ictihatlar geligtirmesinin  dngdrulebilirlik
ilkesini zedeledigine ve adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.

Bagvuruya konu uyugmazlik; davacinin satin aldig
Urinlerin geg¢ teslim edilmesinden &tirli ugradig
manevi zararin tazminine iliskindir. ik derece
mahkemesi, davacinin manevi tazminat talebinin
kabuline karar vermistir. Bunun Uzerine davali
ilk derece mahkemesinin kararini temyiz etmistir
ve uyusmazhk Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
ontne gelmisti.  13. Hukuk Dairesi, sozlegme
kapsamindaki gec teslim hukuka aykiri olsa dahi
bu nedenle davacinin kisilik hakkini zedelemis
oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmis ve ilk
derece mahkemesince manevi tazminat yonlinden
kabul karari verilmesini hukuka aykir bularak karari
bozmustur.

Bozma karari sonrasinda ilk derece mahkemesi de
bozmaya uyarak davacinin manevi tazminat talebini
reddetmistir. Davacinin  temyizi tekrar
Yargitay ilk derece mahkemesi kararini onamistir.
Buna karsilik davaci, Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuruda bulunmus ve 13. Hukuk Dairesi'nin
kararinin, Dairenin sozlesmeye aykirilikta manevi
tazminata hikmedilmesine yonelik ictihadinin istikrar
kazanmig olmasi sebebiyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmUstur.

Uzerine

Sézlesmeye aykiriliktan dodan manevi tazminat
taleplerine iligkin  Yargitay igtihadini inceleyen
Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu karari veren 13.
Hukuk Dairesi'nin somut olayla benzerlik gosteren
daha &nceki kararlarinda manevi tazminat taleplerini
kabul ettigi ancak bagvuruya konu kararinda
bu ictihadini terk ettigini belirtmis ve neden
ictihat degisikligine gittigine iliskin bir gerekce
gostermedigine deginmistir. Bunlara ek olarak,
yine ayni Dairenin bagvuruya konu karardan daha
sonraki bir tarihte onceki ictihadina uygun olarak
manevi tazminat talebini kabul ettigi tespit edilmistir.
Bagvuruya konu kararin  Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun sézlegsmeye aykirlik nedeniyle manevi
tazminata hukmedilebilecegi yonlndeki igtihadiyla
da uyugsmadidi Anayasa Mahkemesi tarafindan
vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
gerek kendi ictihadi gerek Yargitay Hukuk
Genel Kurulu igtihadiyla bagdasmayan karariyla,
bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence
altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
karar vermistir.
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Is Hukuku Uyusmazhklarinda Giincel
Gelismeler

ihtiyari Arabuluculuk Gériismelerinde irade
Fesadina Yonelik ispat Yiikii

Davaci is¢i tarafindan ihtiyari arabuluculuk anlagma
tutanaginin, iradesinin fesada ugratildigi iddiasiyla
iptali ve ise iade talepleriyle ikame edilen davada,
arabuluculuk anlagsma tutanaginin iptaline iliskin
davanin ayrilmasina ve bekletici mesele yapilmasina
hikmedilmistir. Anlagsma tutanaginin iptaline iligkin
yapilan yargilamada ilk derece mahkemesi tarafindan
davanin reddine karar verilmis, davaci igginin, istinaf
basvurusu da esastan reddedilmistir.

Kararin temyizi Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
29.05.2023 tarihli onama karariyla davaci iscinin
iradesinin  arabuluculuk  asamasinda  fesada
ugratildigina yonelik iddialarini ispat edemedigine
hikmetmistir. Karara gerekge olarak, davaci is¢inin
imzasini inkar etmemesi, ayni giin ihtiyari arabuluculuk
ile is sozlesmeleri feshedilen taniklarin da davacinin
iradesinin  arabuluculuk  gbérigmeleri  sirasinda
fesada ugratildigina dair beyanda bulunmamalari,
arabulucunun tarafsiz olmadigina yonelik iddianin da
ispat edilememis olmasi nedenleriyle arabuluculuk
tutanaginin iptalinin gerekmedigine hikmedilmistir.

S6z konusu karar, ihtiyari arabuluculuk sayisindaki artig
gdz 6nline alindiginda isci ve igverenler icin dnem arz
etmekte olmasinin yani sira, arabuluculuk tutanaginin
iptaline dair iddianin ayrilarak ise iade davasi
bakimindan bekletici mesele yapilmasi yoninden
usul hukuku bakimindan da yol géstericidir.

Esine Kurdurdugu Sirket Vasitasiyla isverenin
Uriinlerini Satan iscinin is Akdinin Feshi

Satis ve pazarlama sorumlusu olmasi nedeniyle
isvereninin Urlnlerinin 1skonto, yeni satig fiyati gibi
gizli bilgilerine erigsimi olan iscinin is akdi, esine
kurdurdugu sirket vasitasiyla igvereninin Grinlerini
satisa sundugunun &grenilmesi lzerine Is Kanunu
m. 25/ll(e) uyarinca hakli nedenle feshedilmistir.
Akabinde is¢i tarafindan ise iade davasi ikame
edilmistir.

ilk derece yargilamasi neticesinde, isginin bu eylemiyle
sirketi ne kadar zarara ugrattiginin sabit olmamasi
ve kendisinden alinan savunmada olay: ikrar etmis
olmasi géz 6nine alindiginda feshin hakli neden
agirhginda olmadigina, ancak davacinin eylemlerinin
taraflar arasindaki gtiven iligkisini temelden sarstigina,
dolayisiyla da feshin Is Kanunu m. 18'e gore gecerli
nedene dayandigina karar verilmistir.

Taraflarca karara kargi istinafa bagvurulmasi Uzerine,
Trabzon Bdlge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
07.06.2023 tarihli karar ile iscinin egine ait firmada
isverenine ait Urlinlerin satilmasinin taraflar arasindaki
is sOzlesmesinin  rekabet yasagini  dizenleyen
maddesine acgik¢a aykinlk teskil etmesi ve davaci
is¢cinin eylemlerinin dogruluk ve bagliliga uymamasi
nedeniyle feshin hakli nedene dayandigina
hikmedilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin aksine, Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan davaci iscinin  eylemleri
nedeniyle sirketin ne kadar zarara ugradigina yonelik
herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun istikrar kazanmis kararlari
uyarinca da dogruluk ve baglliga uymayan fiiller
nedeniyle igveren tarafindan yapilan hakli sebeple
fesihlerde, zararin olugsmasi veya miktar bir kosul

olarak aranmamaktadir.
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Tiiketici Uyusmazlhiklarinda Giincel
Gelismeler

Tiiketici Kredisine Teminat Olarak Gosterilen
Emekli Maasi Hesabindan Kesinti Yapilmasi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.01.2024 tarihinde,
bankalar tarafindan tiketici  kredilerinin  geri
ddemelerini  dizenleyen sézlesme hikimlerinin
gecerliligine iliskin dnemli bir karar tesis etmistir.

Karara konu uyusmazlik, tiketici olan davacinin emekli
maasl hesabinin bulundugu bankadan kullandigi
kredi sonucunda maas hesabina bloke konulmasi
sebebiyle gecimini sirdirememesinden bahisle
blokenin kaldinlmasi ile kesintilerin durdurulmasi
ve iadesi talebine iliskindir. ilk derece mahkemesi,
davacinin kullandigi kredinin teminati olarak emekli
maagindan kesinti yapilmasina muvafakat etmesi
ve bu ydénde talimat vermesinin ardindan yapilan
kesintilerin iadesini istemesinin durastlik kurali ile
bagdasmayacadi gerekgesiyle davanin  reddine
karar vermistir. Bu karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesi
tarafindan, emekli maasi hesabindaki paranin icra
ve Iflas Kanunu (iiK) uyarinca haczi yasak mal ve
haklardan oldugu ve tiketici tarafindan verilen
muvafakatin gecerli olamayacagi gerekcesiyle davaci
lehine bozulmustur. Yerel mahkeme tarafindan verilen
direnme karari sonrasinda uyusmazlik Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 6nline gelmistir.

Hukuk Genel Kurulu, uyusmazlik bakimindan iiK'ya
gbre OGzel hikim niteliginde olan ve sigortalilarin
maasg! Uzerine konulan hacizlerin bor¢lunun muvafakati
sartina  baglandigi  Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu m. 93 f. 1 hikmini dikkate
almisti. Hukuk Genel Kurulu ayrica davacinin kredi
sozlesmesinde geciken taksit ddemeleri icin bankaya

mahsup talimati verdigi ve bu konuda muvafakatname
de imzaladigi hususlar sabit oldugundan uyusmazlik
konusu kredi soézlesmesi hikminin Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir haksiz sart
teskil etmeyecegini belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu karariyla kisilerin
kullandigi tiketici kredilerinin geri 6demesini emekli
maas! ile 6demek zorunda kalacagini bilebilecek
durumdayken, sonradan bu yéndeki muvafakatinin
gecersizligini ileri stirmenin dirUstlik kuralina aykiri
olacagini ortaya koymustur.

Tiiketici Davalarinda Dava Degerinin
Gosterilmesi

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, kismi/belirsiz alacak
Uzerinden acilan bir tiketici davasinin, tlketici
hakem heyetinin gdrevine etkisini incelemistir.
Karara konu uyusmazlikta, kismi taleple ikame edilen
talep, yargilama sirasinda artirilmig, ancak artirilan
tutar tiketici hakem heyeti bagvuru sinirinin altinda
kalmistir.

Yargitay, bu durumda davacinin fazlaya iligkin hakkini
sakl tutsa dahi, nihayetinde talep sonucunun
tuketici hakem heyeti siniri altinda kalmasi halinde,
tUketici hakem heyetine bagvuru sartini tagimamis
kabul edilecegdini ifade ederek davanin dava sarti
eksikliginden reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bu karar dogrultusunda, alacagini hesaplayamayan
tuketicilerin fazlaya iligkin haklarini sakli tutmalari
halinde talep edebilecedi Ust degderin tiketici
hakem heyeti bagvuru sinirinin  Gzerinde olmasi
gerekmektedir. Yargitay, kararinda talep sonucunun
belirlenemedigi hallerde tiketici hakem heyeti
nezdindeki talebin de belirlenebilir asgari bir deger
Uzerinden ikame edilebilecegine vurgu yapmistir.
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idare ve Vergi Hukukunu Ilgilendiren
Giincel Gelismeler

Anayasa Mahkemesi, 2021 Yih Hesap
Dénemi Bakimindan Enflasyon Diizeltmesi
Yapilamayacagina Dair Kanun Hiikmiinii iptal
Etti

Vergi Usul Kanunu'na 20.01.2022 tarihli ve 7352 sayili
Kanun ile eklenen gecici 33. madde ile 2021, 2022
ve 2023 hesap doénemlerine iligkin mali tablolarin,
sartlan olusup olugmadigina bakiimaksizin, enflasyon
dizeltmesine tabi tutulamayacagi hikme baglanmustir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, 30.11.2023 tarihli karari
ile bu hikimdeki “2021" ibaresini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla
onine gelen bagvuruyu yapan Ankara 3. Vergi
Mahkemesi 6niindeki uyusmazlhigin 2021 yili kurumlar
vergisi beyannamesine iligkin olmasi nedeniyle kanun
maddesinin yalnizca “2021" ibaresini incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
degerlendirmede, gelir vergisi ile kurumlar vergisi
bakimindan vergiyi doguran olayin hesap déneminin
kapandigr 31.12.2021 tarihinde gergeklestigi, bu
tarihten sonra ihdas edilen ve kapanan hesap
dénemine iligskin gelir vergisi ile kurumlar vergisi
matrahina etki eden kanun degisikliginin vergi
kanunlarinin geriye yiritilmesi sonucunu doguracag
kanaatine varilmis ve anilan hikimdeki “2021"
ibaresinin iptaline karar verilmistir.

Karar 16.01.2024 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yardrlige girmistir.

Liman isletmeleri Ozellestirme Sézlesmeleri
Siirelerinin Uzatilabilecegine Dair Kanun
Hiikmii iptal Edilmistir

Anayasa Mahkemesi, 18.01.2024 tarihli karan ile
Ozellestirme Uygulamalar Hakkinda Kanun'un bazi
limanlara iligkin verilen igletme hakki neticesinde
imzalanan 49 yldan az ozellegtirme
sozlegsmelerinin slresinin ayrica kirk dokuz yila kadar
daha uzatilabilecegine dair gecici 31. maddesini iptal
etmigtir.

sureli

Anayasa Mahkemesi, ek sézlesme yaparak sézlesmeyi
uzatma  imkaninin  s6zlesmenin  halihazirdaki
taraflarina saglanmasi nedeniyle sézlesme siresinin
sonunda yeniden ihale yoluyla dzellestirme slrecine
konu olabilecek limanlarin bu strecin disarisina
cikartildigini,  dolayisiyla  katilimcailar  arasinda
rekabeti mimkin kilan ihale slreci uygulanmaksizin
bu limanlarin dolayli olarak o&zellestirilmesine izin
verilmesinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ifade etmistir.
Buna paralel olarak Yuksek Mahkeme, iptal gerekcesi
olarak, (i) sdzlegmeye taraf olmayan ve ihaleye istekli
olabilecek kisilerin mevcut sézlesme siresi sonunda,
sbzlesme yapma imkanindan mahrum birakilmalari
nedeniyle sézlesme ozgurltklerinin sinirlandigini ve
(i) uygulamanin 6zellestirme usuli bakimindan hakim
olmasi gereken serbest rekabet ve esitlik ilkelerine
aykiri olmasini géstermistir.

Karar 05.03.2024 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak

ylrarlige girmistir.
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Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin
Bilgi Alma ve inceleme Hakki ve

Bu Hakkin icrasinda Karsilasilan
Sorunlar

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin bilgi alma ve
inceleme hakki, TTK m. 437'de dizenlenmistir. Buna
gbre pay sahibi, yonetim kurulundan sirketin igleri
hakkinda bilgi isteyebilir. Bu hak, pay sahibinin sirket
yonetimine katilmini ve sirket yénetiminde seffafligi
saglayan bir haktir.

Bilgi alma ve inceleme hakki, esas sézlesme vasitasiyla
veya sirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamaz
veya sinirlandirlamaz. Ote yandan, pay sahiplerinin
erisebilecedi bilgi ve belgeler sinirsiz degildir.
Pay sahiplerinin bilgi alma taleplerinin, bilginin
ifsasinin  sirket menfaatlerini  tehlikeye sokacagd
ya da ve sgirkete ait ticari sirlanin ifsasi riski olan
durumlarda reddedilebilecedi yasada dizenlenmistir.
Mahkemelerin  uygulamasina  bakildiginda  pay
sahiplerinin, sozlesmeler ve ticari iglemlere iligkin
yazigmalarin teminine yonelik bilgi alma ve inceleme
taleplerinin  ticari sir gerekgesiyle reddedildigi
gorilmektedir.

Bilgi alma ve inceleme taleplerine iliskin davalarda
ilk derece mahkemelerinin verdigi karar kesindir.
Ust mahkeme denetiminin bulunmamasi sonucunda
uygulamada bu hakkin  kapsamina iligkin  bir
yeknesaklik saglanmasi glclesmektedir.

Pay sahipleri, bilgi alma ve inceleme hakkini genel
kurul toplantisinda kullanir. Bu toplantilarda, pay
sahipleri, yonetim kurulu ve yoneticilere dogrudan
soru yonelterek bilgi alma haklarini kullanabilirler.
Bilgi alma talebi cevapsiz birakilan ya da reddedilen
pay sahibi, bu reddin haksiz ve kanunun emredici
hikimlerine aykin oldugu kanaatindeyse, sirket
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde
bilgi alma ve inceleme talepli dava acabilir. Davanin,
bilgi alma talebinin reddini takip eden 10 gln
icerisinde acilmasi gerekmektedir. Sayet pay sahibinin
talebi reddedilmemis, ancak cevapsiz birakilmis ise,
bagvuru makul stire icerisinde yapilmalidir.

Bu davada, talep edilen bilginin TTK m. 437 uyarinca
sirket sirlarinin ifsasi ya da menfaatlerinin tehlikeye
girmesi riski bulunmuyor olmasi halinde mahkeme
tarafindan pay sahibinin bilgiye ve/veya belgeye
erisimine karar verilecektir.

Bilgi alma davasi bir eda davasi niteligindedir. Bilgi
alma talebinin kabuline yonelik karar cebri icraya
konu olabilecektir.

Bu noktada, mahkemenin verecegdi kararin icerigi ve
kararda kullanilan ifadeler de énem kazanmaktadr.
Mahkeme, kararinda sirket tarafindan hangi bilginin
hangi yoéntemle verilecedini acgikga belirtmelidir.
Mahkemeler, zaman zaman kabul kararlarinda bilginin
sirket tarafindan ne sekilde temin edilecegi, hangi
belgelerin hangi ortamda pay sahibine ibraz edilecegi
hususlarini detayli olarak dizenlemekte, ancak bazen
de “pay sahibinin talep ettigi bilgiye erisimine” gibi
muglak kararlar vermektedir.

Onemli olan baska bir husus da, pay sahibinin
bilgi almasina yonelik mahkeme kararinin  vekil
ya da danigman marifetiyle  gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegidir. Pay sahibinin talebine
konu bilgi ve belgelerin cogunlukla mali ve finansal
veriler icermesi nedeniyle, pay sahiplerince bu
veriler bizzat analiz edilememekte, cogu zaman pay
sahiplerinin danigmanlarinca incelenerek bir sonug
cikartilabilmektedir.  Bunun  yaninda, Turkiye'de
bulunan sirketlerin yabanci gercek ve tizel kisi pay
sahiplerinin, karara konu bilgileri, danigmanlarinin
destegi  olmadan  degerlendirmeleri  mimkin
olmamaktadir. Buna karsin, bilgi alma talebini ileri
stren pay sahibinin, bu hakkini vekil eliyle icra edip
edemeyecedi, ya da icrasi esnasinda bir mali misavir
bulundurup bulunduramayacagi konusunda agiklik
bulunmamaktadir.

Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarini
avukatlar araciligiyla icra edebildikleri uygulamada
genel olarak kabul edilmektedir. Yargi kararlarinda,
avukatlarin da kanunen sir saklama yukimlalagu
altinda olmalarindan dolayi sirket belgelerini pay
sahiplerinin adina inceleyebilecedi belirtiimektedir.

Ote yandan, pay sahiplerinin, bilgi alma ve incelemeye
yonelik kararlarin icrasi esnasinda bir mali ya da
finansal danigman bulundurabilecegdine yoénelik bir
genel kabul séz konusu degildir. Pay sahiplerinin
bilgi alma ve inceleme talepleri genellikle hissedar
uyusmazlklarinin - bir parcasi olmakta ve sirket
yonetimi mahkeme kararinin icrasina da olasi glictiyle
direnmeye calismaktadir. Bdyle birdurumda, mahkeme
kararinda ozellikle belirtilmemesi halinde, sirket
belgelerinin pay sahibinin sirket bakimindan Gg¢iinci
kisi konumundaki mali veya finansal danigmanina
ibraz edilmesine direnebilecektir. Dolayisiyla, hakkin
ruhuna uygun sekilde mahkemeler tarafindan bilgi
alma ve incelemenin vekil ya da mali musavir esliginde

yapilabilecegi kararlara eklenmelidir.
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Beyaz Yaka Suclar1 Perspektifinden
Pay Sahibi Uyusmazliklar:

Sirket ici suistimaller, bir sirket organizasyonu
blnyesindeki bireyler/calisanlar tarafindan
gerceklestirilen suistimalleri ifade etmektedir. “"Beyaz
yaka sucu” kategorisinde degderlendirilen ve bircok
farkli gérinimG olan bu eylemlerden bazilar, Tirk
Ceza Kanunu’'nda (TCK) miinferit birer sug tipi olarak
dizenlenmeseler de TCK'da ve bazi kanunlarda &zel
olarak dizenlenmis olan rigvet, dolandiricilik, gliveni
kotlye kullanma ve bilgi suistimali gibi sug tiplerinin
unsurlarini kargiladigi dl¢tide bu suglar igin dngériilen
yaptinmlara tabi olmaktadir. Bu bakimdan her bir
vakianin, ilgili sug¢ tipinin belirlenmesi agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Risvetve yolsuzlukla micadele konusunda uluslararasi
dizeyde 6nemli bir kurum olan Uluslararasi Suistimal
inceleme Uzmanlari Dernedi (ACFE), sirket ici
suistimalleri temel olarak; yolsuzluk, sirket varliklarinin
kotlye kullaniimasi ve finansal tablo suistimalleri
olmak Uzere ¢ ana bashda ayirmaktadir. ACFE'nin
gectigimiz glinlerde yayimlanan 2024 kiresel suistimal
raporuna gobre incelenen vakialar icinde sirket
varliklarinin kétaye kullanilmasi en yaygin suistimal
tird olup, 120.000 ABD Dolari medyan (ortanca)
zarar ile en distk maddi kayba neden olmaktadir.
incelenen vakialar icerisinde en sik gorilen ikinci
suistimal tlrinG yolsuzluk, sonuncusunu ise finansal
tablo suistimalleri olugturmaktadir.

Finansal tablo suistimalleri bir sirketin gercek
durumunu gizlemek veya kisisel ¢ikarlar cercevesinde
finansal durumu oldugundan farkli gdstermek icin
finansal tablolarin kasitl olarak maniplle edilmesini
ifade etmektedir. Bu tir suistimallere, digerlerine
nazaran en dislk oranda kargilagiimasina ragmen
766.000 ABD Dolari medyan degeriyle en yiksek
maddi kayba neden olan suistimal tirl oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle dagrilabilir kar Gzerindeki
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uyusmazlklar, sirket tarafindan ortaklara verilen
borglardan  kaynaklanan  uyusmazliklar,  sirket
malvarliginin tasfiyesine zemin olusturmak amaciyla
finansal durumu oldugundan daha kotli gostermek ya
da sirketi oldugundan fazla kar ediyor gibi gostermek
adina yapilan islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar
esasen finansal tablo suistimali niteliginde olup
uygulamada pay sahipleri nezdinde yasanan bu
uyusmazliklarin ve yoneticilere kargi agilan sorumluluk
davalarinin temelinde yer almaktadir. Nitekim ACFE
raporunda da suistimali gergeklestiren kiginin kidemi
ve sirket hiyerargisindeki konumu arttikga zarar
tutarinin yukseldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu
tdr suistimallerin, onlara "beyaz yaka sugu” niteligini
veren, pay sahipleri veya onlarin tayin ettigi Ust diizey
yoneticiler tarafindan igslenmesi dogasi itibariyla daha
olasi ve yaygindir.

Kurumsal ydnetim isgleyisinde suistimalin  farkl
gorintimleriyle kargilagiimasi mimkindir. Bu gibi
durumlara hukuki sorumluluk yéniyle veya finansal
cikarlar gozetilerek yaklagilmasi dogal ve gereklidir.
Hukukumuzda da, yonetici veya pay sahiplerinin
hukuka aykiri fiilleri Gzerine dncelikle TTK kapsaminda
sirket  yonetim  kurulunun  ve  ydneticilerinin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Zira her bir
hissedar, TTK'nin 553. maddesi uyarinca kanundan
ve esas sOzlesmeden dogan yukidmliliklerini
kusuruyla ihlal eden kurucular, yonetim kurulu Gyeleri,
yoneticiler veya tasfiye memurlari aleyhine sorumluluk
davasi acabilmektedir. Ote yandan, ayni eylemlerin
su¢ teskil ediyor olabilecedi unutulmamalidir.
Nitekim pay sahipleri uyusmazliklarinin bircogunda,
hizmet nedeniyle glveni kétlye kullanma ve nitelikli
dolandiricilik suglar ile vergi mevzuati kapsaminda
islenen suclara iligkin unsurlarin mevcut oldugunu
gormekteyiz. Bu meselelerde “beyaz yaka suclar”
kapsaminda bir degderlendirme yapilmasi, fiillerin
suistimal inceleme ydntemleri kullanilarak incelenmesi
ve cezai sorumluluklarin igletilmesi sirketin ve
paydaslarinin ugradigi zararin tim kapsamiyla tespit
edilmesi icin elzem olup hukuk davalarina katki
sunabilmektedir.
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