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Yargitay'in, Tiiketici Hakem Heyetine
Basvuru Zorunlulugu ve Ses Kaydinin
Delil Olarak Kullanilmasi1 Hakkindaki
Degerlendirmeleri
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22.03.2022 tarihli 31786 sayili Resmi Gazete'de, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin 2021/8671E., 2022/654K.
sayili, 07.02.2022 tarihli karari yayimlanmistir. Somut olayda, davaci sirket tarafindan alacagi oldugu iddiasiyla
davalilar aleyhine icra takibi baglatilmig, agilan itirazin iptali davasinda, uyusmazlikla ilgili hakem heyetine
basvurulmadigi icin davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmis, davaci tarafindan hakem
heyetine basvuruda bulunulmustur. Tuketici hakem heyetince, bagvurunun ticari ve mesleki bir alacagin tahsili
amacina yonelik olmasi sebebiyle hakem heyetinin gérevi disinda kaldidi belirtilerek talep reddedilmistir.

Yargitay kararinda, kanun yararina bozma konusunu olusturan uyusmazlik iki ydnden degerlendirilmistir. ilk
olarak dava konusu yapilan hususta Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti'nin goérev alanina giren bir uyusmazhk
bulunup bulunmadigi irdelenmigtir. Bu hususta, davacinin, tiketici hakem heyeti basvurusunun davalilardan
alacak talebine iliskin olmasi, icra takibine itirazin kaldirilmasi talebine iliskin olmamasi nedeniyle tuketici
hakem heyetinin gdérevsiz olduguna ydnelik kararin iptaline karar verilmesi gerektigine hikmetmistir. Yargitay
tarafindan bu degerlendirme yapilirken, tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugu teskil eden miktar
dahilindeki uyusmazliklarda, hakem heyetine bagvurulmaksizin, 2004 sayil icra ve iflas Kanunu (“iiK”)'ndaki
ilamsiz/genel haciz yoluyla icra takibinde bulunulabilecegi, takibe itiraz halinde ise icra takibinin devamini
saglamak icin [IK'nin 67/1. maddesi uyarinca itirazin iptali davasinin Tiketici Mahkemelerinde agilabilecegi
belirtiimistir.

ikinci olarak ise, davalinin, édeme savunmasina dayanak teskil eden ses kaydinin hilkkme esas alinmasinin
usul ve yasaya aykiri olup olmadigi degerlendirilmistir. Yargitay’ca yapilan dederlendirmede, davalinin, davaci
sirketin musteri temsilcisi ile yapilan telefon konusmasinda s6z konusu borg bedellerinin beyan edildigi, s6z
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konusu ses kaydinin davacinin rizasi disinda elde edilen ses kaydi olmadiginin sabit oldugu, dolayisiyla
yasalara aykir sekilde tesis edilen karar olmadigindan kanun yararina bozma karari verilemeyecegi yonunde
hikim tesis edilmistir.

Yargitay’in s6z konusu karari, 6zellikle ¢agri merkezi niteligi tasiyan platformlar araciligiyla yapilan sesli
gorusmelere iligkin ses kayitlarinin, ortaya ¢ikan uyusmazliklarda delil olarak sunulmasi halinde, bu ses
kayitlarinin elde edilmesine iliskin taraflarin rizalarinin oldugu yoéniinde bir karine teskil edebilir. Yargitay
verdigi bu kararla, sirketin musteri temsilcisi ile yapilan gérismeye iligkin ses kaydinin varsayimsal olarak
sirket rizasi dahilinde oldugunu kabul etmis ve ses kaydini hukuka uygun delil olarak degerlendirmistir.
Ayrica bu karar ile 6502 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68. maddesinde belirtilen tliketici
hakem heyetine basvuru zorunluluguna iligskin miktar dahilindeki uyusmazliklarda, tiketici hakem heyetine
basvurmaksizin, dogrudan icra takibi baglatma yoluna gidilebilecegdi netlestirilmistir.
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Bu not sadece bilgilendirme amagli olup hukuki goris icermemektedir. Bu bilgi notundaki konulara iligkin bir
sorunuz olmasi halinde lutfen bizi arayiniz.Tum haklari saklidir.

Paksoy Ortak Avukat Burosu, yerli ve yabanci yatirimcilara Turkiye’de hukuki danismanlik ve avukatlik
hizmeti saglamak Uzere ortak girisimler, sirket birlesme ve satin almalari, rekabet hukuku, gayrimenkul
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vergi uyusmazliklari gibi genis bir yelpazede faaliyet gosteren yerel avukatlik firmasidir.
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